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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ПРОФІЛАКТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Розкрито теоретичні та практичні питання спеціальної профілактичної функції щодо боротьби зі 
злочинністю, яку здійснюють  дізнавач, слідчий (детектив), прокурор та суд (суддя) у межах досудового розслі-
дування та судового розгляду у кримінальному провадженні.  На підставі аналізу чинного законодавства, зокре-
ма встановленими перед правоохоронними органами специфічними завданнями щодо запобігання кримінальним 
правопорушенням та проблемам практики, обґрунтовано необхідність доповнення Кримінального процесуаль-
ного кодексу України нормами, які регламентували би повноваження та порядок сторони обвинувачення та 
суду (судді) у виявленні ними причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення у процесі 
досудового розслідування та судового розгляду. Проаналізовано погляди науковців та виражено власну позицію 
щодо розширення предмета доказування у кримінальному провадженні, визначеному ст. 91 КПК України, та 
включення в його перелік встановлення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення.  
Зроблено висновок про те, що інститут причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення, 
необхідно розглядати через призму права, а не обов’язку сторони обвинувачення та суду (судді). Обґрунтовано 
необхідність  введення у КПК України статей, які уповноважили би сторону обвинувачення, у разі встанов-
лення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення, вносити у відповідний державний 
орган, громадську організацію або посадовій особі подання про вжиття заходів для усунення цих причин та 
умов, а суду (судді) – виносити окрему ухвалу (постанову).

Ключові слова: кримінальне правопорушення, профілактика кримінальних правопорушень, сторона об-
винувачення, суд (суддя), причини та умови, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення, предмет 
доказування. 

Dzyurbel A.
Selected issues of preventive activity in criminal proceedings
The article highlights the theoretical and practical issues of a special preventive function to combat crime, 

which is carried out by the investigator, investigator (detective), prosecutor and court (judge) within the pre-trial 
investigation and trial in criminal proceedings. Based on the analysis of the current legislation, in particular, the specific 
tasks established for law enforcement agencies to prevent criminal offenses and problems of practice, the need to 
supplement the Criminal Procedure Code of Ukraine with norms that would regulate the powers and procedure of the 
prosecution and the court (judge) in identifying the causes and conditions that made it possible for them to commit a 
criminal offense in the process of pre-trial investigation and trial. The views of scientists are analyzed and their own 
position on the expansion of the subject of proof in criminal proceedings, defined by Article 91 of the CPC of Ukraine, 
and the inclusion in its list of establishing the causes and conditions that concocted the commission of a criminal 
offense. It is concluded that the institution of the reasons and conditions that contributed to the commission of a criminal 
offense should be considered through the prism of law, and not the duty of the prosecution and the court (judge). The 
necessity of introducing into the CPC of Ukraine a number of articles that would authorize the prosecution, in the case 
of establishing the causes and conditions that made it possible to commit a criminal offense, has been substantiated, 
to submit to the relevant state body, public organization or official a submission on taking measures to eliminate these 
causes and conditions, and to the court (judge) - to make a separate ruling (decision).

Keywords: criminal offense, prevention of criminal offenses, prosecution, court (judge), causes and conditions 
that contributed to the commission of a criminal offense, subject of proof.
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Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку Україна перебуває у непростому соціально-
економічному та політичному  становищі, зумовленому передусім наслідками військової агресії зі сторони 
Російської Федерації, що позначилось на рівні злочинності. Водночас боротьба зі злочинністю є одним з 
ключових завдань української держави, у котрій людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторка-
ність і безпека, відповідно до Конституції України, визнаються найвищою соціальною цінністю [1]. Одна з 
основних форм боротьби зі злочинністю – профілактична діяльність відповідних правоохоронних органів 
щодо запобігання кримінальним правопорушенням, зокрема у межах здійснення ними дізнання, досудово-
го розслідування та судового розгляду у кримінальних провадженнях.  Проте  у чинному кримінальному-
процесуальному законодавстві нашої країни питання щодо профілактичної діяльності дізнавача, слідчого 
(детектива), прокурора (сторона обвинувачення) та суду (судді) у процесі здійснення ними досудового 
розслідування та судового розгляду все ще не вирішене, що фактично позбавляє їх можливості здійсню-
вати спеціальну профілактичну функцію та профілактичну діяльність щодо попередження кримінальних 
правопорушень. 

Мета роботи – дослідження проблемних питань профілактичної діяльності дізнавача, слідчого 
(детектива), прокурора (сторони обвинувачення) та суду (судді) у процесі здійснення ними кримінального 
судочинства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням профілактичної діяльності у процесі здій-
снення кримінального судочинства присвячено дослідження та публікації вітчизняних вчених, зокрема О. 
Бандурки, Ю. Грошевого, А. Дубинського, Л. Лобойка, М. Михиєнка, О. Омельченка, М. Сербіна, С. Ста-
хівського, А. Форостяного,  Л. Удалової, В. Шибіка, В. Юрчишина та ін. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Незважаючи на вагомий внесок вітчизняних науков-
ців-процесуалістів у дослідження проблем профілактичної діяльності, питання щодо її законодавчого вре-
гулювання у процесі здійснення кримінального судочинства все ще актуальне та не вирішене.

Так, Кримінально-процесуальний кодекс України 1961 р. містив статті, якими регулювався поря-
док здійснення профілактичної роботи дізнавача, слідчого, прокурора та суду в межах здійснення ними 
дізнання, досудового слідства та судового розгляду (ст. 23 КПК – Виявлення причин і умов, які сприя-
ли вчиненню злочину; 23-1 КПК – Подання органу дізнання, слідчого, прокурора у кримінальній справі;  
23-2 – КПК – Окрема ухвала (постанова) суду) [2]. Також, ст. 185-6 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення передбачалась адміністративна відповідальність за невиконання окремої ухвали суду чи 
окремої постанови судді, подання органу дізнання, слідчого, зокрема щодо усунення причин та умов, що 
сприяли вчиненню злочину, у чинній редакції якої положення що стосувались усунення причин та умов, 
що сприяли вчиненню злочину, скасовано [3]. 

Водночас чинний Кримінальний процесуальний кодекс України не містить норм, які регламентува-
ли би порядок здійснення профілактичної функції дізнавача, слідчого (детектива), прокурора (далі сторона 
обвинувачення) та суду (судді) у процесі здійснення ними досудового розслідування та судового розгляду.

Незважаючи на наведене, в окремих законодавчих актах, які визначають повноваження правоохо-
ронних органів у боротьбі зі злочинністю, декларується як одне з основних завдань – діяльність із запо-
бігання вчиненню кримінальних правопорушень в тій чи іншій сфері. Так, відповідно до ч. 2 ст. 1 Закону 
України “Про Службу безпеки України” – до компетенції цього органу входить попередження, виявлення, 
припинення та розкриття кримінальних правопорушень проти миру і безпеки людства, тероризму та інших 
протиправних дій, які безпосередньо створюють загрозу життєво важливим інтересам України [4]; відпо-
відно до ч. 1 ст. 1 Закону України “Про Національне антикорупційне бюро України” – на Національне бюро  
покладається попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних та інших 
кримінальних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових [5]; 
відповідно до п) 4 ч. 1 ст. 4 Закону України “Про Бюро економічної безпеки України” – на Бюро поклада-
ється завдання з економічної безпеки держави шляхом запобігання, виявлення, припинення, розслідуван-
ня кримінальних правопорушень, що посягають на функціонування економіки держави [6]; згідно зі ст. 
5 Закону України “Про Державне бюро розслідувань” – Державне бюро розслідувань вирішує завдання 
із запобігання, виявлення, припинення, розкриття і розслідування злочинів, скоєних певною категорією 
службових осіб та злочинів проти встановленого порядку несення військової служби [7]. Законом України 
“Про Національну поліцію” функції щодо попередження та виявлення кримінальних правопорушень по-
кладено на співробітників поліції [8].  Як ми бачимо з аналізу окремих положень зазначених  законів, на всі 
перелічені вище правоохоронні органи, у яких функціонують слідчі підрозділи (підрозділи детективів) та 
дізнання, покладено завдання щодо запобігання та попередження кримінальним правопорушенням, тобто 
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на них фактично покладено обов’язок, поряд з виявленням, розкриттям та розслідуванням, здійснювати 
функції щодо спеціальної профілактики кримінальних правопорушень.  Незважаючи на законодавче за-
кріплення цих завдань, чинний КПК України, в якому відсутні норми щодо виявлення причин та умов, які 
сприяли вчиненню кримінального правопорушення, фактично позбавляє дізнавачів та слідчих (детективів) 
правоохоронних органів, які ведуть боротьбу зі злочинністю і основним завданням яких є профілактика 
злочинів, виконувати цю функцію у кримінальному судочинстві.

Варто також додати, що повноважень на здійснення профілактичної роботи у кримінальному судо-
чинстві також позбавлені прокурор, який здійснює нагляд за дотриманням законів органами, що провадять 
оперативно-розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство.

З цього приводу вчений-процесуаліст В. Юрчишин зазначає, що: “це суттєвий недолік, який необ-
хідно терміново усунути, бо спеціально-кримінологічне запобігання кримінальним правопорушенням є 
обов’язковим атрибутом кримінального процесу будь-якої демократичної країни світу і займає в ньому 
чільне місце” [9, с. 156]. 

Окрім того, розглядаючи проблемні питання інституту усунення причини та умов, які сприяли 
вчиненню кримінального правопорушення, не можна залишити поза увагою позицію А. Баганця, котрий 
справедливо зазначає, що “через відсутність у КПК України окремої норми про обов’язок сторони обви-
нувачення доказувати причини та умови, що сприяли вчиненню кримінального правопорушення, виникла 
проблема з реалізацією ч. 1 ст. 1 Кримінального кодексу України, згідно з якою одним з його основних за-
вдань є запобігання злочинам” [10, с. 84]. Водночас забезпечення правильного застосування кримінального 
права, є призначенням кримінально-процесуального права [11, с. 9]. 

З огляду на наведене  погоджуємось із твердженням науковців В. Шибіка [12, с. 107], О. Баганця 
[10, с. 86], М. Сербіна [13, с. 190], В. Юрчишина [9, с. 164], А. Форостяного [14, с. 197] та інших, які вва-
жають, що чинний КПК України необхідно доповнити нормами, які регламентували би діяльність слідчого 
(детектива) та прокурора у випадку виявлення ними причин і умов, що сприяли вчиненню кримінального 
правопорушення.

Незважаючи на наявність публікацій та проведених досліджень, якими обґрунтовуються необхід-
ність доповнення КПК України нормами щодо регламенту діяльності під час виявлення слідчим (детек-
тивом) та прокурором причин та умов, що сприяли вчиненню кримінального правопорушення, їх автори 
залишили поза увагою необхідність законодавчого врегулювання такої діяльності дізнавачів та суду. Адже 
відповідно до КПК України  дізнавач розпочинає, здійснює та завершує досудове розслідування у формі 
дізнання, а тому також має право виявляти причини та умови, що сприяли вчиненню кримінальних про-
ступків. 

Відсутність у КПК України норм щодо повноважень суду (судді) у процесі здійснення судового 
розгляду на встановлення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення та реагу-
вання на них, позбавляє можливості здійснення профілактичної функції як невід’ємної складової боротьби 
зі злочинністю безпосередньо судову гілку, яка могла б реалізовуватися судом від імені держави у процесі 
судового розгляду у конкретному кримінальному провадженні.

З огляду на наведене вважаємо, що чинним КПК України слід уповноважити суд (суддю) вино-
сити окрему ухвалу (постанову), якою зверталась би увага державних органів, громадських організацій 
та посадових осіб на встановлення у процесі судового розгляду причини та умови, які сприяли вчиненню 
кримінального правопорушення, а також про виявлення судом (суддею) порушень прав громадян та інших 
порушень закону, допущених у процесі досудового розслідування. Зазначені повноваження надали б суду 
(судді) можливість здійснювати спеціальні профілактичні функції у кримінальному судочинстві, а саме: 
усувати причини та умови, що сприяли вчиненню кримінального правопорушення та виявляти порушення 
прав громадян та інших порушень закону, допущених у процесі досудового розслідування, з метою їх за-
побігання у майбутньому. 

Варто зазначити, що законодавець зробив спробу внести зміни у чинний КПК України у 2014 р. 
та доповнив його нормами про інститут усунення причини і умов, які сприяли вчиненню кримінального 
правопорушення. Так, у проєкті Закону України № 4444 від 14 березня 2014 р. “Про внесення змін до Кри-
мінального процесуального кодексу України щодо слідчих, що здійснюють досудове розслідування”, за 
ініціативи народного депутата України VII скликання Паламарчука М. П., пропонувалось доповнити КПК 
України ст. 91-1 “Подання слідчого, прокурора у кримінальному провадженні”, визначивши у ній, що: слід-
чий, прокурор, установивши в ході досудового розслідування причини і умови, які сприяли вчиненню кри-
мінального правопорушення, вносять у відповідний державний орган, громадську організацію, установу, 
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підприємству незалежно від форм власності або посадовій особі подання про вжиття заходів для усунення 
цих причин і умов; не пізніше місячного строку за поданням має бути вжито необхідних заходів і про ре-
зультати поінформовано особу, яка надіслала подання; у разі залишення подання без розгляду слідчий, про-
курор зобов’язаний ужити заходів, передбачених статтями 254–257 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення [15]. На  жаль, цей законопроект 27 листопада 2014 р. відкликано та знято з розгляду.

Водночас, розглядаючи проблемні питання інституту усунення причин та умов, що сприяли вчи-
ненню кримінальних правопорушень (поряд з проблемою його законодавчої регламентації у КПК), не 
можна залишити поза увагою його теоретичну складову. Зокрема, серед науковців процесуалістів немає 
чіткої та єдиної позиції щодо співвідношення цього інституту з предметом доказування у кримінальному 
провадженні.

Так, більшість вітчизняних процесуалістів, серед яких М. Михиєнко, В. Шибіко [2, с. 53], В. Нор 
[16, с. 134–136], Л. Удалова [17, с. 111], О. Баганець [10, с. 86], А. Форостяний [14, с. 197], І. Павленко [18, 
с. 384], В. Юрчишин [9, с. 164] та ін., вважають, що інститут усунення причин та умов, які сприяли вчинен-
ню кримінального правопорушення, слід включити в предмет доказування у кримінальному провадженні.

Протилежної думки притримується А. Десятник, мотивуючи, що: “Причини кримінальних право-
порушень, та умови, які сприяли їх вчиненню, не доцільно включати до переліку обставин, визначених у 
ст. 91 КПК України. Причини ж та умови вчинення кримінального правопорушення підлягають лише вияв-
ленню та встановленню” [19, с. 114]. Обґрунтовуючи свою позицію, А. Десятник стверджує, що включення 
причин і умов вчинення кримінального правопорушення до предмета доказування недоцільне, навіть шкід-
ливе для правоохоронної діяльності, тому що: 1) причини і умови вчинення злочину ніколи не входили до 
предмета доказування, визначеного у ст. 64 КПК 1960 р., а тільки виявлялися, встановлювалися відповідно 
до статей 23, 23-1 цього Кодексу; 2) включення причин і умов вчинення кримінального правопорушення до 
предмета доказування прямій постановці надасть можливість учасникам кримінального процесу висунути 
стороні обвинувачення претензії, що вони не в повному обсязі довели вказані причини та умови. Поясню-
ється це тим, як стверджує науковець, що вказані причини та умови включають у себе багато обставин, які 
можуть бути фактично безмежними, а тому у повному обсязі, в обмежені кримінальним процесуальним 
законодавством строки, їх доказати практично неможливо [20, с. 250]. Як ми бачимо, А. Десятник причини 
та умови, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення до предмета доказування не відносить, з 
чим ми цілком погоджуємося.

На нашу думку, включення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушен-
ня у предмет доказування, поряд з можливими негативними наслідками, на які звертав увагу А Десятник, 
надасть додаткові підстави для здійснення маніпуляцій стороною захисту на стадії як досудового розсліду-
вання (наприклад, коли за відсутності встановлення причин і умов, які сприяли вчиненню кримінального 
правопорушення сторона захисту висуне  претензії щодо нез›ясування усіх обставин, що входять у предмет 
доказування), так і судового розгляду (встановлені у процесі досудового розслідування причини та умови, 
що сприяли вчиненню кримінального правопорушення, які включені у перелік обставин, що входять у 
предмет доказування, не підтверджуються зібраними у провадженні доказами, що потягне  за собою не-
гативні наслідки у провадженні). Крім того, не у всіх кримінальних провадженнях можливо встановити 
причини та умови, що сприяли вчиненню кримінального правопорушення, а обов’язок їх доказування при-
зведе до формального підходу з їх встановлення та реагування на них, як це було за чинності КПК України 
редакції 1960 року, де у левовій частині кримінальних справ вносились формальні подання у порядку ст. 
23-1 цього Кодексу (у практичній діяльності дуже часто траплялись випадки, коли слідчі на стадії завер-
шення досудового розслідування вносили формальні подання на ім’я начальника  підрозділу міліції, де  
вони працювали, щодо проведення відповідної профілактичної роботи з підлеглими працівниками органу 
дізнання щодо вжиття ними заходів з недопущення злочинів на території їх обслуговування).

Як видається, такий підхід у здійсненні профілактичної діяльності стороною обвинувачення, коли 
у всіх без винятку кримінальних провадженнях обов’язково необхідно встановлювати причини та умови, 
які сприяли вчиненню правопорушень, аж ніяк не приведе до позитивних змін у зниженні рівня злочиннос-
ті та профілактиці злочинів. Навпаки, на нашу думку, це створюватиме умови до затягування строків досу-
дового розслідування та судового розгляду, зайвого навантаження на сторону обвинувачення, формального 
підходу до проведення стороною обвинувачення профілактичної роботи у кримінальному провадженні, 
надасть стороні захисту зайві формальні підстави для затягування процесуальних строків та протидії у 
здійсненні кримінального переслідування особи та судового розгляду у кримінальному провадженні. У 
підтвердження наведеного вагомим видається аргумент, що більш як за десятирічну дію чинного КПК 
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України та відсутність у ньому норм щодо встановлення та усунення причини та умов, які сприяли вчинен-
ню злочину, а також фактичної відсутності цієї діяльності зі сторони обвинувачення, це аж ніяк суттєво не 
вплинуло на загальний рівень злочинності.

Варто зауважити, що у період чинності КПК України 1960 р. правові норми, які стосувалися усу-
нення причин та умов, які сприяли вчиненню злочину, законодавцем не були включені у перелік обставин, 
що підлягають доказуванню в кримінальній справі, передбачених ст. 64 КПК України, а виокремлені в 
окрему статтю (ст. 23 КПК України, редакції 1960 року), яка зобов’язувала їх виявляти [2, с. 110].

Сказане не означає, що чинний КПК України не потрібно доповнювати нормами щодо інституту 
усунення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення. Доволі часто у процесі 
досудового розслідування трапляється, коли причини і умови, за яких скоєно злочин чи кримінальний про-
ступок очевидні і фактично “кричущі” (наприклад відсутність відповідних дорожніх знаків чи світлофора 
у місцях, де часто трапляються ДТП, відсутність охорони у розважальних закладах, де часто виникають 
хуліганства, наявність небезпечних умов для праці на виробництві, тощо), а сторона обвинувачення, яка 
повинна на них реагувати, фактично позбавлена такої функції законодавцем.

Підсумовуючи наведене, взявши до уваги погляди та позиції науковців, але, передусім з огляду на 
проблеми судово-слідчої практики, вважаємо, що діяльність сторони обвинувачення у процесі досудового 
розслідування та суду (судді) у межах судового розгляду конкретного кримінального провадження з ви-
явлення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення, варто розглядати як їх 
право, а не обов’язок.

Для підтвердження цієї позиції проаналізуймо зміст ст. 208 КПК України, яка дає право уповнова-
женій особі, без ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину. Затримуючи 
таку особу, слідчий не тільки здійснює заходи забезпечення кримінального провадження, а й припиняє 
можливу протиправну поведінку підозрюваного в майбутньому, тобто здійснює профілактичну функцію. 
Як ми бачимо, законодавець у такому разі фактично дозволяє здійснювати профілактичну діяльність у 
кримінальному провадженні, не покладаючи обов’язок на уповноважену особу про затримання підозрюва-
ного, а надаючи їй таке право. Водночас така аналогія дає нам підстави висловити позицію про право, а не 
обов’язок сторони обвинувачення встановлювати причини та умови, що сприяли вчиненню кримінального 
правопорушення.

Висновки. З огляду на викладене, вважаємо, що чинний Кримінальний процесуальний кодекс 
України необхідно доповнити нормами, які б регламентували повноваження та порядок діяльності сторо-
ни обвинувачення (дізнавача, слідчого (детектива), прокурора) та суду (судді) у виявленні ними причин та 
умов, що спряли вчиненню кримінального правопорушення, у процесі здійснення досудового розслідуван-
ня та судового розгляду.

Водночас, вважаємо, що діяльність сторони обвинувачення у процесі досудового розслідування 
та суду (судді) у межах судового розгляду конкретного кримінального провадження з встановлення при-
чин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення, слід розглядати тільки як право, а не 
обов’язок.

Тому, на наш погляд, розглядаючи питання про доповнення чинного КПК України нормою про 
встановлення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення, слід розглядати їх 
крізь призму права сторони обвинувачення та судді (суду), а не обов’язку.

Скажімо текст відповідної статті КПК України можна викласти таким чином: “Сторона обвину-
вачення, суд (суддя) у процесі досудового розслідування та, відповідно, судового розгляду, встановивши 
причини та умови, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення уповноважені вживати заходів 
щодо їх усунення”.

Щодо законодавчого врегулювання механізму реагування на встановлені причини та умови, які 
сприяли вчиненню кримінального правопорушення, то їх також потрібно розглядати через призму права 
сторони обвинувачення, суду (судді), а не обов’язку. 
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