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РЕФОРМА ДЕЦЕНТРАлІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ ЯК ЕлЕМЕНТ ПРАВОВОгО 
МЕХАНІЗМУ ПОДОлАННЯ КОРУПЦІЇ

Наукову статтю присвячено вивченню процесу реформування національного законодавства у сфері бо-
ротьби з корупцією та його впливу на реформу децентралізації в Україні. Децентралізацію вважають одним із 
ефективних засобів боротьби з корупцією в органах державної влади та місцевого самоврядування. Визначено 
можливі ризики при здійсненні децентралізації. Згідно з міжнародними рейтингами, рівень корупції в більшос-
ті економічно розвинутих країн значно нижчий, ніж у економічно менш розвинутих країнах. Як зазначають 
міжнародні партнери, ця мета досягається не лише через обов’язкові норми та механізми покарання, а й через 
вжиття превентивних заходів у боротьбі з корупцією, тобто створення умов, що перешкоджають розвитку 
державних корупційних схем в органах державної виконавчої влади та органах місцевого самоврядування. Укра-
їна перебуває на етапі реформування спрямованого насамперед на подолання корупції яка стала системним 
негативним явищем у державі.

Метою статті є визначення децентралізації влади як елемента правового механізму подолання ко-
рупції в органах державної виконавчої влади та місцевого самоврядування, а також дослідження ймовірних 
ризиків її запровадження.

Автор приходить до висновку, що незважаючи на ризики, варто визнати, що адміністративна децен-
тралізація в Україні є одним із ефективних та успішних засобів боротьби з корупцією. Зміцнення органів місце-
вого самоврядування надасть посадовцям місцевого самоврядування більше можливостей контролювати вико-
ристання місцевих коштів, сприятиме підвищенню підзвітності, що позитивно вплине на запобігання корупції, 
оскільки на місцевому рівні вона помітна, а тому її легше контролювати. У боротьбі з корупцією вкрай важли-
во надати громадянському суспільству контроль за діяльністю органів місцевого самоврядування, оскільки це 
зменшить шанси реалізації корупційних схем, які підривають розвиток нашої країни з моменту її заснування.

Ключові слова: прозорість, корупція, децентралізація, протидія корупції, органи державної влади, офі-
ційна інформація.

Shevchuk O.
Decentralisation reform in ukraine as an element of the legal mechanism for overcoming corruption
The article is devoted to the study of the process of reforming the national anti-corruption legislation and 

its impact on the decentralisation reform in Ukraine. Decentralisation is considered to be one of the most effective 
means of combating corruption in public authorities and local self-government. Possible risks in the implementation 
of decentralisation are identified. According to international rankings, the level of corruption in most economically 
developed countries is significantly lower than in less developed countries. According to international partners, this 
goal is achieved not only through mandatory norms and punishment mechanisms, but also through preventive measures 
to combat corruption, i.e., by creating conditions that prevent the development of state corruption schemes in state 
executive authorities and local governments. Ukraine is in the process of reforms aimed primarily at overcoming 
corruption, which has become a systemic negative phenomenon in the country.

The purpose of the article is to define decentralisation of power as an element of the legal mechanism for 
overcoming corruption in the state executive authorities and local self-government bodies, and to study the possible 
risks of its introduction.

The author concludes that despite the risks, it is worth recognising that administrative decentralisation in 
Ukraine is one of the most effective and successful means of fighting corruption. Strengthening local governments will 
give local officials more control over the use of local funds, increase accountability, which will have a positive impact 
on the prevention of corruption, as it is more visible at the local level and therefore easier to control. In the fight against 
corruption, it is extremely important to give civil society control over the activities of local governments, as this will 
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reduce the chances of implementing corruption schemes that have undermined the development of our country since its 
foundation.

Keywords: transparency, corruption, decentralisation, anti-corruption, public authorities, official information.

Постановка проблеми. Корупція вже давно залишається однією з найбільших проблем України 
та темою постійних дискусій в Україні та міжнародному співтоваристві. У Індексі сприйняття корупції 
(CPI), складеному Transparency International, глобальною антикорупційною організацією.Україна підняла-
ся в рейтингу «Індексу сприйняття корупції» за 2022 рік, який складає Transparency International. Україна 
посідає 116 місце зі 180 країн з результатом 33 бали. У 2021 році Україна посідає 122 місце. 

Укладачі рейтингу підкреслили, що, незважаючи на низький бал постраждалої від війни України, 
вона була однією з небагатьох країн, яка суттєво покращила свої показники, її показник покращився на ві-
сім пунктів з 2013 року. Країна давно бореться з системними зловживаннями владою, але зробила важливі 
кроки для покращення нагляду та підзвітності, йдеться у звіті. [1].

Згідно з численними аналітичними звітами та дослідженнями, корупція є найбільшою проблемою, 
з якою стикаються вітчизняні та іноземні компанії. Очевидними проблемами, спричиненими масовим ха-
барництвом і зловживанням владою, є руйнування системи соціальних цінностей, повна недовіра до орга-
нів державної влади, що зрештою призводить до негативних економічних наслідків, збільшення нерівності 
та уповільнення зростання доходів населення. Відсутність політичної волі у політичних і бізнес-еліт кра-
їни, бажання незаконно збагачитись у представників нижчої та середньої ланки виконавчої влади роблять 
боротьбу з корупцією неефективною та негативно впливають на зовнішньополітичний імідж України та її 
інвестиційний рейтинг.

Після 24 лютого 2022 року тема боротьби з корупцією вже не є такою актуальною, як торік. Країна 
відчайдушно бореться за виживання, і мільйони українців наполегливо працюють, щоб подолати цей ви-
клик. Однак після першого потрясіння і відносної «нормалізації» життя почалися дискусії про перебудову 
і відновлення країни. Тоді і державний апарат, і громадяни усвідомили, що в період воєнного стану також 
дуже важливо подолати корупцію, адже це стане основою для подальшої перемоги, ефективної відбудови 
та повної та швидкої інтеграції до Європейського союзу.

Метою статті є визначення децентралізації влади як елемента правового механізму подолання ко-
рупції в органах державної виконавчої влади та місцевого самоврядування, а також дослідження ймовірних 
ризиків її запровадження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми реалізації антикорупційних заходів є пред-
метом наукових досліджень багатьох науковців, зокрема: с. О. Кравченка, с. с. серьогіна, І. а. артемен-
ка, с. М. алфьорова, О. І. Пархоменко-Куцевіл, І. с. Бачинської, В. Д. Гвоздецького, Н. В. Грицяк, В. О. 
Бєліка, Є. В. Невмержицького, Y. Akbar, S. Capasso, L. Santoro, V. Vujić та ін. Проте, незважаючи на значну 
кількість наукових досліджень у сфері протидії корупції, а також прийняття значної кількості нормативних 
актів антикорупційного спрямування, створення системи антикорупційних органів проблема боротьби з 
корупцією в Україні не стала менш актуальною. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У квітні 2014 року Кабінет міністрів ухвалив «Кон-
цепцію реформування місцевого самоврядування та територіальної організації державної влади України» 
(Concept of Reform of Local Self-Government and Territorial Organization of Government in Ukraine 2014) [2]. 
Цей основоположний документ представив порядок денний реформи децентралізації, яка передбачала роз-
ширення можливостей місцевого самоврядування, підвищення потенціалу держави в галузі надання дер-
жавних послуг та докорінну зміну адміністративної структури та територіального поділу країни. Безпре-
цедентний обсяг міжнародної технічної та фінансової допомоги сприяв та продовжує сприяти здійсненню 
української децентралізації. 

Багатостороння донорська ініціатива «U-LEAD with Europe» відіграє, мабуть, ключову роль у під-
тримці цієї реформи, зі своїм «Будинком децентралізації» у Києві, регіональними бюро у 24 областях та 
великими, переважно наданими Єс фінансовими коштами (близько 100 млн. євро)  (Akbar, Y, Vujić, V (2014) 
[3, с. 192]. 

Німеччина, швеція, Канада, Польща та швейцарія - країни, які особливо підтримують децентра-
лізацію України. сполучені штати запустили два власні багатомільйонні проекти на підтримку децентра-
лізації під абревіатурами PULSE (Policy for local self-government in Ukraine) та DOBRE (Decentralization 
Offering Better Results and Efficiency). Програма відновлення та миробудування в Україні, яку здійснює 
Програма розвитку Організації об’єднаних націй (United Nations Development Programme (UNDP)), також 
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приділяє особливу увагу децентралізації. Західні донори виділили на сьогодні понад 250 мільйонів євро на 
українську децентралізацію та пов’язані з нею реформи [4].

З 2017 року Україна отримує додаткову допомогу у вигляді спеціалізованого консультування з пи-
тань децентралізації від Німеччини, яка надається через посланця G7, професора Георга Мілбрадта, ко-
лишнього міністра-президента саксонії. Україна також користується юридичною експертизою законопро-
ектів щодо децентралізації, що надається різними програмами Ради Європи, у тому числі у рамках проекту 
«Децентралізація та реформа місцевого самоврядування в Україні».

Головною проблемою для децентралізації в Україні за останні п’ять років був розрив між амбіт-
ними намірами реформаторів та обмеженим інституційним потенціалом, доступним для ухвалення та ре-
алізації політичних рішень у спочатку запропоновані терміни 2014-17 років (Baller, O. (2017)) [5, с. 240].

Після Євромайдану нове політичне керівництво у Києві продемонструвало політичну волю та ба-
жання розпочати реальні реформи, незважаючи на величезні зовнішні загрози безпеці та пов’язані з ними 
внутрішні виклики територіальної цілісності України. Проте продовження опору з боку деяких частин 
еліти, особливо у складі парламенту (7-го та 8-го скликань), перешкоджало, наприклад, спробі включення 
нових положень децентралізації до Конституції і тим самим створення повністю оновленої адміністратив-
ної структури органів місцевого самоврядування обласного та районного рівня.

 Хоча реформа вже призвела до суттєвих змін на місцевому рівні, вона таким чином ще не досягла 
своєї мети фундаментального перезапуску модусу функціонування української держави на базі повноцін-
ного розкриття потенціалу місцевого самоврядування та більш ефективного багаторівневого держуправ-
ління.

Як зазначає а. Волошенко, системну корупцію не можна подолати лише каральними методами, не 
менш важливим є законодавство та превентивна діяльність. На жаль, новостворене спеціальне антикоруп-
ційне агентство не усуває першопричини цього явища і в кращому випадку може компенсувати наслідки 
розгулу корупції в країні. Тому органічне поєднання систем запобігання та ефективної протидії системній 
корупції на основі створення вітчизняних антикорупційних регуляторних органів та технологій з часом 
змусить нас діяти вже не за тіньовими планами та корупційними пріоритетами, а насамперед саме  за нор-
мативно визначеними правилами [6, с. 52]. 

Регуляторні антикорупційні механізми, на думку Andris Zimelis (2020),   ефективні лише тоді, коли 
вони враховують існуючу об’єктивність, ґрунтуються на політичній волі Глави держави та викликають 
довіру широкої громадськості, тобто відображають фундаментальні національні та суспільні інтереси та 
пріоритети і, насамперед, спрацьовують на випередження [7, с. 20]. 

В. Дубровський і Джон Лаф стверджують, що наразі успіх був досягнутий не стільки в обмежен-
ні можливостей для корупції, скільки в притягненні корумпованих чиновників до відповідальності. Фак-
тично, на даному етапі інституційного розвитку України обмеження можливостей реалізації шахрайських 
схем є більш простим і ефективним способом боротьби з корупцією, ніж покарання корупціонерів. Україн-
ські реформатори та міжнародні партнери повинні зосередитися на запобіганні корупції, а не на покаранні 
корупціонерів. Запобігання та покарання слід розглядати як засоби системних змін, спрямованих на зміну 
суспільного ладу. Ми вважаємо, що покарання є важливим, але другорядним фактором, головною метою 
якого є запобігання майбутнім зловживанням [8].

Надзвичайно важливо, щоб громадянське суспільство та міжнародні партнери продовжували 
уважно стежити за звуженням кола можливостей для давніх корупційних схем, які підривали розвиток 
України протягом двох десятиліть. самі по собі карні заходи навряд чи зменшать рівень корупції, оскільки 
запровадження суворіших антикорупційних норм може бути неефективним через вибіркове дотримання 
[9, с. 1975].

Одним із ефективних превентивних засобів протидії корупції є децентралізація органів державної 
влади, яка значно обмежує можливості розвитку та функціонування корупційних схем в Україні. Питання 
про те, як подолати корупцію, стоїть давно – і це дуже важливо для європейських компаній, які готу-
ються інвестувати в Україну. Децентралізація дає можливість контролювати та впливати на управлінські 
рішення. Важливо, щоб такі рішення приймалися на місцях. Органи місцевого самоврядування отримали 
можливість розвивати свої території. Тому європейські партнери оцінюють реформу децентралізації як 
найуспішнішу реформу в Україні [10]. 

Децентралізація – це процес передачі частини функцій центральних органів державної влади орга-
нам місцевого самоврядування, тобто процес розширення та зміцнення прав і повноважень територіальних 
громад при звуженні прав і повноважень відповідних центральних органів державної влади. Децентралі-
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зацію можна розглядати як процес цілеспрямованого розширення повноважень органів місцевого само-
врядування з метою: 

– оптимізації та збільшення рівня ефективності управління соціально важливими галузями еконо-
міки;

– якісного та своєчасного надання усіх необхідних соціальних послуг громадянам; 
– найповнішої реалізації інтересів громади; 
– створення розгалуженої системи органів місцевого самоврядування, яка дає можливість вирі-

шувати питання місцевого значення представникам територіальної громади а не центрального уряду [11]. 
Якщо громадяни будуть платити податки за надання місцевих послуг, вони будуть більш мотиво-

вані наполягати на їх високій якості та вимагати від чиновників регулярного звітування про їхню роботу. 
Прихильники неоліберальних економічних реформ дотримуються схожої позиції, стверджуючи, що децен-
тралізація робить державне управління ефективнішим, мобілізує додаткові державні ресурси та покращує 
процеси прийняття рішень у бюджетній сфері. Вона розглядається як важливий інструмент для перегляду 
старих стратегій розвитку, які призвели до низьких темпів економічного зростання та високого рівня ко-
рупції в наданні державних послуг.

Очевидно, що ефективна демократія абсолютно вимагає активної участі громадян у місцевому са-
моврядуванні. Якби вони мали можливість такої участі, то змусили б представників місцевої влади краще 
реагувати на їхні вимоги та ефективніше вирішувати місцеві проблеми. Якщо останні не в змозі впоратися 
з цими завданнями, жителі можуть висловити їм недовіру і прагнути усунути їх від місцевих справ. Водно-
час такий тип участі є ефективною школою демократії, оскільки дає можливість набути навичок ведення 
дискусій та дотримання правил, які сприяють вирішенню конфліктів у демократичній системі. Крім того, 
державні службовці змушені орієнтувати свою поведінку на надання якісних послуг, побоюючись суспіль-
ного невдоволення та скарг незадоволених «споживачів адміністративних послуг» [12].

Корупція також більш помітна на місцевому рівні, і тому її легше контролювати. У результаті фіс-
кальної децентралізації зросла ефективність надання послуг, оскільки ці послуги фінансуються за рахунок 
місцевих податків і зборів. Тому завдання вдосконалення управління полягає у зміцненні органів місцевого 
самоврядування, наданні посадовим особам місцевої влади більших можливостей для виконання нових 
обов’язків, створенні механізмів підвищення ефективності їх діяльності та посилення підзвітності.

Метою реформи децентралізації є формування системи ефективного місцевого самоврядування і 
територіальної організації публічного управління для створення та підтримки повноцінного життєвого се-
редовища для фізичних і юридичних осіб, надання високоякісних, доступних публічних послуг, становлен-
ня інститутів прямої дмократії, узгодження інтересів держави і територіальної громади. Реформа перед-
бачає відповідальність органів місцевого самоврядування перед виборцями за ефективність своєї роботи 
та перед державою за свою законність. абсолютна відсутність політичної волі до всебічної децентралізації 
адміністративного апарату країни стала однією з причин посилення сепаратистського руху на сході країни.

Вважаємо, що наслідками повністю централізованої політики в Україні є:
– сильна залежність території від центру;
– низька інвестиційна привабливість регіону;
– деградація сільської місцевості;
– громади зі слабкою інфраструктурою, фінансами та кадрами;
– складна демографічна ситуація;
– низька якість надання державних послуг;
– високий рівень корупції;
– низька довіра до влади;
– неефективне прийняття управлінських рішень. 
Георг Мільбрат, спеціальний посол Німеччини з питань децентралізації, сказав, що досвід багатьох 

країн показує, що управління стає кращим, коли держава децентралізує функції, які можна виконувати на 
місцях. Він вважав доцільним організувати місцеву систему охорони здоров’я, шкіл і сховищ для сміття. 
Громадяни можуть на це впливати. Громади, які зараз мають владу та обирають нового мера, є більш ефек-
тивними та демократичними, ніж стара система [13]. 

Якщо використання грошей децентралізоване, то й можливість корупції також децентралізована. 
Корупцію легше виявити на місцевому рівні, ніж на національному, де доводиться мати справу з «велики-
ми кадрами». Децентралізація не може повністю усунути корупцію, але вона може краще контролювати 
та боротися з корупцією. Міжнародний досвід доводить, що рівень місцевої корупції в децентралізованих 
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країнах значно нижчий, ніж у країних з високим рівнем централізації. В Україні є чудовий антикорупцій-
ний інструмент Prozorro, тому що система дуже прозора і дозволяє бачити, як витрачаються гроші. 

Проте ризиком, пов’язаним з децентралізацією, є корупція. Близькість представників влади до міс-
цевих груп інтересів, неформальність стосунків, залежність посадовців від політиків, значна свобода дій 
у прийнятті рішень, відсутність або слабкість місцевих ЗМІ можуть бути чинниками, які сприяють по-
ширенню корупції в країні. Це незважаючи на емпіричні дослідження, які свідчать про негативний зв’язок 
між децентралізацією та корупцією: порівнюючи індекси в 59 країнах, дослідники виявили, що чим більша 
частка місцевих витрат у загальному бюджеті, тим нижчий рівень корупції [14, с. 107].

Такі висновки є дуже обнадійливими для України. Децентралізація та відповідні реформи не є 
панацеєю, а в гіршому випадку можуть навіть зашкодити економічному розвитку, соціальній справедли-
вості, макроекономічній стабільності чи боротьбі з корупцією. Однак усвідомлення невід’ємних ризиків, 
встановлення запобіжних заходів і належного контролю не тільки скористаються всіма перевагами нової 
організації публічної влади в країні, а й закладуть необхідні основи для реформ в інших сферах. 

Висновки. Отже, незважаючи на ризики, варто визнати, що адміністративна децентралізація в 
Україні є одним із ефективних та успішних засобів боротьби з корупцією. Зміцнення органів місцевого 
самоврядування надасть посадовцям місцевого самоврядування більше можливостей контролювати ви-
користання місцевих коштів, сприятиме підвищенню підзвітності, що позитивно вплине на запобігання 
корупції, оскільки на місцевому рівні вона помітна, а тому її легше контролювати. У боротьбі з корупцією 
вкрай важливо надати громадянському суспільству контроль за діяльністю органів місцевого самовряду-
вання, оскільки це зменшить шанси реалізації корупційних схем, які підривають розвиток нашої країни з 
моменту її заснування.
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