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ДОБРОЧЕСНІСТЬ СУДДІ ЯК ДЕОНТОЛОгІЧНА  
НОРМА ЙОгО/її ПОВЕДІНКИ 

Стаття присвячена дослідженню доброчесності як деонтологічної норми поведінки суддів, обґрунто-
вано доконечність цієї вимоги до суддів, проаналізовано змістові характеристики доброчесної поведінки та 
показники (індикатори) недоброчесної поведінки суддів. Судді зобов’язані демонструвати і пропагувати висо-
кі стандарти поведінки, тож доброчесність судді можна розглядати як результат неухильного дотримання 
етичних стандартів і принципів у поведінці кожного судді, а відтак доброчесність є деонтологічною нормою 
поведінки і є обов’язковою вимогою до професійної (як і позапрофесійної) діяльності судді. Доброчесність суд-
дів сприяє формуванню довіри і поваги до судової влади загалом. Тож судді мають докладати усіх зусиль, щоб їх 
поведінка була бездоганною і безсумнівно виглядала такою з позиції стороннього спостерігача. Змістові показ-
ники (індикатори) доброчесності/недоброчесності суддів мають чітко визначатися, а механізм перевірки на 
доброчесність судді (кандидата на посаду судді) має бути прозорим та зрозумілим, чого ще не вдалося повною 
мірою досягти розробникам тих Індикаторів, які використовуються ГРД.

Ключові слова: суддя, судова реформа, етичні стандарти поведінки судді, доброчесність судді, деон-
тологічна норма поведінки, індикатори недоброчесності.

Kravchuk V. 
A judge’s integrity as a deontological norm of his/her behavior
The article is devoted to the study of integrity as a deontological norm of the behavior of judges, the obligation 

of this requirement for judges is substantiated, the meaningful characteristics of virtuous behavior and indicators of 
dishonest behavior of judges are analyzed. Integrity is revealed in a combination of two aspects - external (visible, 
and therefore can be monitored by the public and controlling bodies, as it is manifested in the lifestyle, behavior and 
actions of a person) and internal, which involves the moral and mental wholeness, honesty of a person, which determine 
her behavior, her decisions and actions. Judges are obliged to demonstrate and promote high standards of behavior, 
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so the integrity of a judge can be considered as the result of strict adherence to ethical standards and principles in the 
behavior of each judge, and therefore integrity is a deontological norm of behavior and is a mandatory requirement for 
professional (as well as non-professional) activity judges The integrity of judges contributes to the formation of trust 
and respect for the judiciary in general, especially given the fact that nowadays the demand for justice is a priority. 
Therefore, judges must make every effort to ensure that their behavior is impeccable and undoubtedly appears so from 
the position of an outside observer. Content indicators (indicators) of integrity/dishonesty of judges should be clearly 
defined, and the mechanism for checking the integrity of a judge (candidate for the post of judge) should be transparent 
and clear. The developers of the Indicators used by the Public Integrity Council have so far failed to achieve this 
completely.

Keywords: judge, judicial reform, ethical standards of a judge’s behavior, integrity of a judge, deontological 
norm of behavior, indicators of dishonesty.

Постановка проблеми. Важливою проблемою, відзначеною у чинній антикорупційній стратегії 
України та, водночас, закріпленим у ній принципом антикорупційної політики є «утвердження культури 
доброчесності та поваги до верховенства права». Отже, актуальним є і питання доброчесності суб’єктів, 
котрі наділені повноваженнями з реалізації державної влади, адже якість здійснення владних повноважень, 
й зокрема правосуддя, визначається і гарантується позитивними якостями осіб, які їх від імені держа-
ви здійснюють. У залежності від своєї мотивації та кваліфікації, як констатує Е. Музичук, співробітники 
тих чи інших державних органів або можуть значно підвищити рівень ефективності їх функціонування, 
або, навпаки, можуть заплямувати репутацію цих державних органів, що автоматично зменшить рівень їх 
ефективності [1, с. 135]. Усі численні судові реформи в Україні розпочиналися з утвердження ідеї, що для 
становлення дієвої судової системи доконечно потрібні не тільки професійні, але й доброчесні судді.Тож 
ця проблематика, безперечно, на часі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню питань доброчесності загалом суб’єктів 
владних повноважень приділяли свою увагу Ю. Битяк, Л. Біла-Тіунова, В. Галунько, О. Томкіна, К. Чечен-
ко та інші, а доброчесності конкретно суддів - В. Бігун, І. Білоус, С. Глущенко, О. Грищук, М. Савчин та 
інші.

Метою публікації є дослідження змісту доброчесності судді, обґрунтування її як деонтологічної 
норми поведінки, а відтак доконечність цієї вимоги до суддів, а також аналіз змістових характеристик до-
брочесної поведінки та показників (індикаторів) недоброчесної поведінки суддів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Доброчесність в широкому розумінні тлумачиться 
як вимога до моральності й дотримання етичних норм, відповідність особи морально-етичним якостям. 
Ю. Битяк у змісті принципу доброчесності, якого мають дотримуватися державні службовці, наголошує на 
чесному і добросовісному їх ставленні до своїх обов’язків, що полягає, зокрема, у засудженні і не допускан-
ні у власній діяльності зловживання владою чи службовим становищем, безвідповідальності, корупційних 
діянь. К. Чеченко, крім того, акцентує, що моральні принципи мають дотримуватися не лише під час 
виконання державним службовцем його безпосередніх посадових обов’язків, а й стати повсякденними 
(поза межами службової діяльності) засадами життя [2, с. 145].

Доброчесність, як вказує В. Бігун, – «об’єктивована особистісна чеснота» [3, с.45]. Доброчесність 
є, на наш погляд, бажанням людини з позицій сумління, моралі та здорового глузду чинити правильно, 
дотримуватися моральних цінностей. Бути доброчесним означає, насамперед, бути людяним, порядним, 
справедливим. Як зазначає К. Чеченко, «без наявності добрих помислів, чесних намірів, глибоких переко-
нань важливості дотримання законодавства та високих морально-етичних принципів як у повсякденному 
житті так і у професійній сфері не можуть бути належним чином реалізовані ні високі професійні освітні 
навички ні найдосконаліші фахові вміння» [2, с. 150].

Доброчесність розкривається, як ми зазначали у попередній публікації, у поєднанні двох аспектів – 
зовнішнього (видимого, а отже такого, що може бути промоніторений громадськістю і контролюючими ор-
ганами, оскільки виявляється у стилі, способі життя, поведінці і вчинках особи) і внутрішнього, котрий пе-
редбачає моральну і ментальну цілісність, добропорядність особи, які і визначають її поведінку, її рішення 
і вчинки [4]. Як вказує С. Глущенко, доброчесністю є той морально-етичний фундамент, що визначає спосіб 
і межу поведінки особи, котра «ґрунтується на принципах добровідносин із громадянами, суспільством та 
державою, чесності у способі життя, виконанні професійних обов’язків та розпорядженні матеріальними 
ресурсами» [5, с. 78]. Саме це визначення неодноразово було процитоване у рішеннях КАС ВС у справах 
щодо рішень ВККС України про визнання суддів такими, що не відповідають займаним посадам (у справах 
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№ 800/219/17 від 22.03.2018, № 9901/738/18 від 11.03.2019, № 9901/916/18 від 13.02.2019, № 9901/60/21 від 
30.08.2021), стосовно рішень ВРП про звільнення судді (справа № 9901/349/20 від 12.05.2021) та інших. 
Детальніший аналіз практики ВС у подібних справах щодо доброчесності суддів в рамках діяльності ГО 
«Фундація DEJURE» здійснила Х. Буртник у вересні 2021 року [6].

Якщо говоримо про представників судової влади, то доброчесність обов’язково передбачає дотри-
мання морально-етичних норм і здатність ухвалювати умотивовані й справедливі за змістом рішення, не 
зважаючи на евентуальний тиск ззовні. М. Савчин у цьому контексті вказує, що доброчесність є мораль-
ною цілісністю особи, котра полягає у «здатності розважливо і розсудливо з’ясовувати всі істотні обста-
вини справи, належним чином поєднувати фактичний і юридичний склад, давати належну аргументацію 
рішень, які мають бути засновані на повазі до гідності та прав людини» [7, с. 14]. О. Грищук, узагальнюючи 
теоретично-філософські інтерпретації доброчесності від античності до сьогодення, пов’язує її з «мораль-
ними рисами судді та стандартами етичної поведінки суддів» [8, с. 11-12]. 

Доброчесність судді є, безперечно, деонтологічною нормою поведінки. Норма поведінки – це стан-
дарт або середньостатистичний показник, у співставленні з яким можна визначати ступінь її досконалості 
чи прийнятності. Деонтологічна норма поведінки, відповідно, є належною поведінкою у сфері професійної 
діяльності з погляду не тільки права, але й моралі.

Кожна норма має свої показники та характеристики, у порівнянні з якими можна виявити від-
хилення від неї (девіантну поведінку). Зазвичай, з метою встановлення таких показників і характеристик 
деонтологічної норми поведінки ухвалюються етичні (дисциплінарні) кодекси, статути чи правила. Так, 
22 лютого 2013 року ХІ черговий з’їзд суддів України, орієнтуючись на Бангалорські принципи поведінки 
суддів, ухвалив Кодекс суддівської етики [9], який став головним інструментом зміцнення доброчесності 
суддів, хоч сам термін «доброчесність» у ньому жодного разу не вжито. 

Мабуть, найдетальніше серед інших етичних чи дисциплінарних актів зміст поняття «доброчес-
ність» у нормативному плані визначає Кодекс етичної поведінки працівників Національного агентства з 
питань запобігання корупції [10]. Так, у ньому визначено такі складники, показники доброчесності, як: 
«1) чесність, моральність та добропорядність; 2) неприпустимість використання державного майна в осо-
бистих цілях; 3) раціональне і дбайливе використання державної власності, постійне підвищення ефектив-
ності її використання; 4) неприпустимість використання службового становища в особистих (приватних) 
інтересах чи в неправомірних особистих інтересах інших осіб, у тому числі використання свого статусу та 
інформації про місце роботи з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб; 5) недопу-
щення виникнення реального, потенційного конфлікту інтересів, повідомлення безпосереднього керівника 
про наявність конфлікту інтересів; 6) нерозголошення та невикористання інформації, що стала відома у 
зв’язку з виконанням своїх службових повноважень та професійних обов’язків, у тому числі після припи-
нення своєї діяльності (крім випадків, установлених законом); 7) недопущення надання будь-яких переваг 
і виявлення прихильності до окремих фізичних та юридичних осіб, громадських і релігійних організа-
цій» [10]. 

Отже, якщо з характеристикою деонтологічної норми поведінки суддів Кодекс суддівської етики 
загалом справився, визначивши високі морально-етичні стандарти до поведінки суддів як під час здійснен-
ня правосуддя, так і в позасудовій поведінці, то для визначення норми поведінки слід було встановити і 
змістові показники. Першу спробу створити інструментарій, який допоміг би виявити недоброчесних суд-
дів, здійснила Громадська рада доброчесності (ГРД), яка з 2016 року стала невід’ємною частиною системи 
кваліфікаційного оцінювання чинних суддів та добору кандидатів на посади суддів. У 2019-2020 роках 
ГРД розробила та затвердила Індикатори визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду судді) 
критеріям доброчесності та професійної етики [11]. Так, «на основі кращих міжнародних практик у сфері 
суддівської доброчесності і етики» було визначено шість критеріїв: 1) незалежність, 2) неупередженість 
(безсторонність), 3) чесність та непідкупність, 4) дотримання етичних норм, 5) рівність, 6) старанність; 
стосовно кожного з них було запропоновано свої індикатори, що вказують на невідповідність критерію. 
Втім, хоч їх і критикували науковці та практики, але ГРД використовувала ці індикатори в процесі підго-
товки своїх висновків.

Зокрема, В. Бігун в плані конструктивної критики слушно звернув увагу на те, що, встановлюючи 
ознаки «недоброчесності», ГРД фактично використовує презумпцію недоброчесності, за якою всі сумні-
ви тлумачаться не на користь суддів чи кандидатів на посаду судді, а проти них [12, с. 23]. Хоч з іншого 
боку, під час оцінки доброчесності не завжди застосовуються презумпції та стандарти доведення, як у 
кримінальних чи адміністративних справах. Так, Етична рада, здійснюючи оцінку відповідності кандида-
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тів на посаду членів Вищої ради правосуддя критерію професійної етики та доброчесності, відповідно до 
затвердженої нею 09.12.2021 Методології, користувалася стандартом доведення «обґрунтовані сумніви». 
Тобто, у разі наявності обґрунтованих сумнівів кандидат вважається таким, що не відповідає встановленим 
показникам. Показниками критерію професійної етики та доброчесності, за цією Методологією є «неза-
лежність, чесність, неупередженість, непідкупність, сумлінність, дотримання етичних норм та бездоганна 
поведінка в професійній діяльності та особистому житті, а також відсутність сумнівів щодо законності 
джерел походження майна, відповідності рівня життя кандидата (діючого члена ВРП) або членів його сім’ї 
задекларованим доходам, відповідності способу життя кандидата (діючого члена ВРП) його статусу» [13].

У 2023 році, після обрання у нових складах ВККС (червень) та ГРД (серпень), було розроблено і 
узгоджено нові критерії оцінки доброчесності суддів (листопад) – 18 індикаторів, які вказують на недобро-
чесність судді або кандидата на посаду судді (серед яких, наприклад, особиста зацікавленість, політичні 
мотиви, протиправний вплив (втручання) іншої особи при прийнятті рішень чи діях (бездіяльності) судді, 
використання родинних, дружніх та інших неформальних зв’язків для здійснення кар’єри чи отримання 
невиправданих преференцій, свавільне встановлення обмежень у реалізації права на мирні зібрання, по-
рушення процесу розгляду справи чи видачі судових рішень, допущення судової тяганини, дискримінація 
учасників процесу, підтримка агресивних дій інших держав проти України та інші), а також основні прин-
ципи оцінювання зазначених індикаторів [14]. 

Детально проаналізувавши ці нові індикатори, В. Рядінська та О.Карпушова відзначили низку про-
гресивних новел та низку недоліків – як у формулюваннях, визначеннях, поняттях, так і в методології 
оцінювання судді (кандидата на посаду судді). Зрештою, дослідниці констатували, з чим ми цілком по-
годжуємося, що розробникам не вдалося повною мірою створити відкритий, прозорий та зрозумілий ме-
ханізм перевірки на доброчесність судді чи кандидата на посаду [15, с. 611–613]. Відтак, подальші наукові 
дослідження у цьому напрямку не втрачають актуальності, а, навпаки, є доконечно необхідними.

Висновки. Таким чином, Кодекс суддівської етики висуває високі вимоги до моральних якостей 
суддів, зобов’язавши їх демонструвати і пропагувати високі стандарти поведінки, тож доброчесність судді 
можна розглядати як результат неухильного дотримання етичних стандартів і принципів у поведінці кож-
ного судді, а відтак доброчесність є деонтологічною нормою поведінки і є обов’язковою вимогою до про-
фесійної (як і позапрофесійної) діяльності судді. Це сприяє формуванню довіри і поваги до судової влади 
загалом, особливо з огляду на те, що нині запит на справедливість є пріоритетним у нашому суспільстві. 
Тож судді мають докладати усіх зусиль, щоб їх поведінка була бездоганною і безсумнівно виглядала такою 
з позиції стороннього спостерігача. Змістові показники (індикатори) доброчесності/недоброчесності суд-
дів мають чітко визначатися, а механізм перевірки на доброчесність судді (кандидата на посаду судді) має 
бути прозорим та зрозумілим, чого ще не вдалося повною мірою досягти розробникам тих Індикаторів, які 
на практиці використовуються ГРД. 
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