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ЗАКОНОДАВЧІ ОБМЕЖЕННЯ ЗДІЙСНЕННЯ  
КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ УЧАСНИКІВ ГОСПОДАРСЬКОГО  

ТОВАРИСТВА В МЕЖАХ САНКЦІЙНИХ ПРОЦЕДУР
У статті досліджено правові та практичні аспекти обмеження управління корпоративними правами 

учасників господарських товариств у межах санкційних процедур, зокрема при застосуванні санкцій у вигляді 
блокування активів та стягнення активів у дохід держави. Розкрито зміст і правову природу цих санкцій 
відповідно до Закону України «Про санкції» та проаналізовано їх вплив на реалізацію корпоративних прав 
учасників товариств.

Встановлено, що блокування активів має тимчасовий характер і спрямоване на обмеження 
розпорядження майновими правами, не позбавляючи суб’єкта права власності. Натомість санкція стягнення 
активів у дохід держави є спеціальною формою примусового відчуження майна, яка призводить до припинення 
корпоративних прав підсанкційної особи та переходу їх у власність держави. У таких випадках держава через 
уповноважений орган набуває статусу учасника товариства та здійснює управління корпоративними правами.

Проаналізовано судову практику Вищого антикорупційного суду щодо застосування санкцій цього 
виду, де визначено критерії встановлення прямого та опосередкованого контролю підсанкційних осіб над 
корпоративними структурами. Виявлено, що відсутність чітких законодавчих ознак опосередкованого впливу 
створює ризик надмірного втручання у корпоративне управління та можливого порушення балансу між 
інтересами держави й правами непідсанкційних учасників.

Автор обґрунтовує необхідність системного вдосконалення законодавства про санкції з метою 
узгодження процедур стягнення активів з врахуванням інтересів непідсанкційних учасників господарського 
товариства. Запропоновано встановити чіткий порядок передачі корпоративних прав у державне управління, 
запровадити механізм захисту прав непідсанкційних учасників і забезпечити дотримання принципу 
пропорційності втручання у право власності відповідно до практики ЄСПЛ.

Ключові слова: учасник товариства, корпоративні права, корпоративне управління, кінцевий 
бенефіціарний власник, здійснення корпоративних прав, управління корпоративними правами, обмеження 
корпоративних прав, право на участь в управлінні господарським товариством, право на отримання дивідендів, 
санкції, блокування активів, стягнення активів в дохід держави, опосередкований вплив, прямий вплив.

Suha Yu.
Legislative restrictions on the exercise of corporate rights of participants of a business company within the 

limits of sanctions procedures
The article examines the legal and practical aspects of restricting the management of corporate rights of 

business entity participants within the framework of sanction procedures, particularly the sanctions of asset blocking 
and asset recovery to the state revenue. The legal nature of these sanctions under the Law of Ukraine «On Sanctions» is 
analyzed, as well as their impact on the exercise of corporate rights by company participants.

It is established that asset blocking has a temporary character and limits the owner’s ability to dispose of 
property rights without depriving ownership itself. Conversely, the sanction of asset recovery to the state revenue 
constitutes a special form of compulsory expropriation, resulting in the termination of the sanctioned person’s corporate 
rights and their transfer to the ownership of the state. In such cases, the state, through an authorized body, acquires the 
status of a company participant and manages the corporate rights in the public interest.

The High Anti-Corruption Court of Ukraine decisions are analyzed, particularly cases determining direct and 
indirect control over corporate structures by sanctioned individuals. It is emphasized that the lack of legislative clarity 
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regarding indirect control risks disproportionate interference with corporate governance and the rights of bona fide 
shareholders.

Along with this, analyzing the legal nature of the sanctions’ application, in addition to the fact that corporate 
rights can act as a «sanctioned» asset, the sanctions themselves can indirectly affect the exercise of corporate rights by 
non-sanctioned participants of business companies, which in itself will technically block the activities of the company.

It is worth distinguishing between two categories of potential risks when imposing sanctions: blocking or re-
covery (confiscation) of corporate rights (assets) belonging to a sanctioned person; indirect influence on the exercise 
of corporate rights by non-sanctioned persons within the framework of sanctions imposed on the assets of another 
participant of the company.

The author proposes improving the legislative framework to align asset recovery procedures with interest of oth-
er company shareholders, defining clear rules for the transfer of corporate rights to state management, protecting non-
sanctioned participants, and ensuring proportionality of interference in property rights in line with ECHR standards.

Keywords: shareholder, corporate rights, corporate governance, ultimate beneficial owner, exercise of 
corporate rights, management of corporate rights, restriction of corporate rights, right to participate in the management 
of a business company, right to receive dividends, sanctions, blocking of assets, seizure of assets to the state revenue, 
indirect influence, direct influence.

Постановка проблеми. У контексті тривалої збройної агресії російської федерації проти України 
на державному рівні реалізуються ефективні заходи для протидії, зокрема у сфері можливого фінансування 
агресії і підтримки з боку окремих осіб. Одним з ефективних інструментів є застосування норм Закону 
України «Про санкції», який передбачає накладення санкцій на певних осіб, зокрема шляхом: блокуван-
ня активів; вилучення в дохід держави активів, що належать фізичним або юридичним особам, а також 
активів, щодо яких ці особи можуть прямо або опосередковано (через інших осіб) здійснювати дії, які 
еквівалентні праву розпорядження ними; запобігання виведенню капіталів поза межі України; обмеження 
торговельних операцій; зупинення виконання економічних і фінансових зобов’язань; анулювання або при-
зупинення ліцензій чи інших дозволі [1]. Активами, які можуть підпадати під санкції, виступатимуть як 
матеріальні, так і нематеріальні об’єкти - зокрема, майнові права. І якщо з накладенням санкцій на речі не 
мало б бути проблеми, то з майновими правами, особливо, якщо такими виступають корпоративні права, 
виникає чимало питань. Самі по собі санкції можуть безпосередньо впливати на управління корпоративни-
ми правами господарських товариств. Відповідно, основною метою цієї публікації є дослідження порядку 
застосування санкцій та їх впливу на здійснення корпоративних прав. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання накладення санкцій на активи підсанкційних 
осіб у своїх працях досліджували ряд науковців, зокрема Щербанюк О. [2] (в контексті забезпечення верхо-
венства права), Кирилюк Д. В. (в частині прямого та опосередкованого впливу на активи) [3], Горбачевська 
Т. (щодо експропріації активів) [4] та інші. Водночас, немає комплексного дослідження щодо обмеження 
здійснення саме корпоративних прав учасниками господарського товариства в межах санкційних проце-
дур.

Мета статті – дослідити особливості обмеження здійснення корпоративних прав учасників гос-
подарських товариств в межах санкційних процедур. У цьому аспекті – визначити критерії обмеження 
здійснення корпоративних прав учасниками господарських товариств.

Виклад основного матеріалу дослідження. Застосування санкцій, передбачених Законом України 
«Про санкції» від 14 серпня 2014 р. № 1644-VII, стало одним із ключових інструментів захисту національ-
ної безпеки в умовах збройної агресії. Одним із правових наслідків введення санкції у вигляді блокування 
активів є тимчасове обмеження корпоративних прав особи, зокрема права на управління господарським 
товариством, розпорядження часткою у статутному капіталі та участь у прийнятті рішень органами управ-
ління.

За своєю суттю блокування активів не позбавляє суб’єкта права власності, однак припиняє мож-
ливість реалізації окремих елементів корпоративного права – передусім правомочностей користування і 
розпорядження. Це є проявом спеціальної правової заборони, яка діє доти, доки санкція не буде скасована 
або змінена.

Поряд з санкцією блокування активів, на активи учасників господарських товариств може бути 
накладено санкцію як стягнення активів в дохід держави. В сукупності їх слід розглядати як механізми 
впливу на корпоративні права учасників товариства.

Види обмежень корпоративних прав. Запроваджуючи санкції, законодавець надав можливість бло-
кувати чи звертати стягнення на активи підсанкційної особи. Водночас, чи може бути визнано активом саме 
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корпоративні права учасника товариства? Закон України «Про санкції» не надає нам визначення поняття 
активів, натомість у Порядку управління активами, щодо яких ухвалено судове рішення про застосування 
санкції, передбаченої пунктом 1-1частини першої статті 4 Закону України «Про санкції», затверджений  
постановою Кабінету Міністрів України від 21 листопада 2023 р. № 1233 (надалі – Порядок управління) до 
активів відносять також корпоративні права [5]. З огляду на свій майновий характер, корпоративні права 
серед іншого майна виступатимуть тим активом, на який можуть накладатися санкції. 

Аналізуючи правову природу застосування санкцій, крім того, що корпоративні права можуть ви-
ступати «підсанкційним» активом, санкції самі по собі можуть опосередковано впливати на здійснення 
корпоративних прав непідсанкційними учасниками господарських товариств, що технічно заблокує діяль-
ність товариства.

Відтак, потрібно виділити дві категорії можливих ризиків при накладенні санкцій:
1) блокування чи звернення стягнення на корпоративні права (актив) підсанкційної особи;
2) опосередкований вплив на здійснення корпоративних прав непідсанкційними особами в межах 

накладення санкцій на активи іншого учасника товариства.
І. Блокування корпоративних прав. Щодо застосування даної санкції на практиці дискутується пи-

тання в частині можливості блокування корпоративних прав, так як останні становлять як майнові так і 
немайнові права [6].

Згідно з пунктом 1 частини першої статті 4 Закону України «Про санкції», блокування активів 
передбачає тимчасове позбавлення підсанкційної особи можливості користуватися своїм майном та розпо-
ряджатися ним [1]. Відповідно до статті 190 Цивільного кодексу України, майном визнаються окрема річ, 
сукупність речей, а також майнові права та обов’язки. Майнові права кваліфікуються як неспоживна річ та, 
відповідно, належать до об’єктів речових прав.

У сфері корпоративних відносин майнові права учасників товариства включають право на участь 
у розподілі прибутку, отримання дивідендів, а також право на частину активів при ліквідації товариства. 
Поряд із цим існує категорія немайнових корпоративних прав, до яких належать, зокрема, право на участь 
в управлінні товариством, право вносити пропозиції до порядку денного загальних зборів, брати участь у 
їх роботі та голосувати з питань компетенції зборів.

Як зазначає В. Ващенко, права на цінні папери мають майновий (речовий) характер у розумінні 
статті 190 Цивільного кодексу України, а відтак можуть бути об’єктом санкцій у формі блокування активів. 
При цьому немайнові корпоративні права не визнаються майном у розумінні зазначеної норми, а отже, не 
підпадають під тимчасові обмеження, встановлені санкцією «блокування активів».

За  позицією В. Ващенка, застосування такої санкції не обмежує учасника товариства у реалізації 
його немайнових корпоративних прав, пов’язаних з управлінням товариством, зокрема права брати участь 
у загальних зборах і користуватися правом голосу [6].

На наш погляд, блокування активів потрібно розглядати у ширшому розумінні, а саме в контексті 
можливості підсанкційної особи вирішувати долю належного їй майна (в частині його зменшення). До 
прикладу, якщо участь у загальних зборах та прийняття відповідних рішень вплине в подальшому на долю 
майна такого господарського товариства, то такий правочин повинен бути заблокований. В іншому випадку 
взагалі втрачається суть застосування самої санкції у вигляді блокування активів. 

ІІ. Стягнення в дохід держави корпоративних прав (частки) підсанкційних осіб на сьогодні не має 
чітко визначеного механізму і в окремих випадках така санкція може розглядатися як грубе порушення пра-
ва власності особи. У контексті даного дослідження доцільно зосередити увагу на правових особливостях 
стягнення частки у статутному капіталі господарського товариства в дохід держави як різновиду санкції, а 
також на можливих шляхах вирішення проблемних питань, що виникають при її застосуванні.

З огляду на чинне законодавство та судову практику, застосування такої санкції можливе лише за 
наявності певних умов.

1. Часові межі застосування санкції. Вона може бути застосована лише під час дії правового режи-
му воєнного стану або після його скасування, за умови, що позовну заяву про її застосування було подано 
в період дії воєнного стану. Крім того, до фізичної чи юридичної особи має бути вже застосовано санкцію 
у вигляді блокування активів.

2. Суб’єктний критерій. Цю санкцію може бути застосовано до фізичних або юридичних осіб, які 
своїми діями створили реальну загрозу національній безпеці, суверенітету чи територіальній цілісності 
України – зокрема, шляхом участі у збройній агресії чи терористичній діяльності, – або істотно сприяли 
вчиненню таких дій іншими особами, у тому числі через їх фінансування.
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3. Наявність активів, що можуть бути об’єктом стягнення. Йдеться як про активи, які безпосеред-
ньо належать фізичній чи юридичній особі, так і про активи, щодо яких така особа може прямо або опо-
середковано (через пов’язаних осіб чи структури) здійснювати дії, еквівалентні розпорядженню.

Питання визначення опосередкованого впливу є найбільш дискусійним. Законодавець не встано-
вив чітких критеріїв для відмежування прямого та опосередкованого впливу особи на активи. У зв’язку з 
цим саме судова практика набуває ключового значення для тлумачення цього поняття, проте наразі вона 
застосовує різні підходи до визначення меж такого впливу.

У постанові Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду від 16 червня 2023 року у справі 
№ 991/265/23 було виокремлено категорію активів, «щодо яких особа прямо або опосередковано вчиняє 
дії, тотожні за змістом здійсненню права розпорядження ними». Такий підхід дозволяє охопити майно, що 
формально не належить підсанкційній особі, однак фактично перебуває під її контролем, оскільки саме 
вона визначає його економічну долю та має можливість розпоряджатися ним [8]1.

Суд установив, що санкція, визначена пунктом 1-1 частини першої статті 4 Закону України «Про 
санкції», може застосовуватися не лише до активів, які формально належать підсанкційній особі, а й до 
майна, над яким така особа здійснює фактичний контроль – зокрема, керує ним, отримує з нього доходи чи 
визначає напрями його використання, навіть якщо воно зареєстроване на інших осіб [8].

Застосовуючи зазначені критерії до корпоративних прав як виду активів, можна зробити висновок, 
що підсанкційна особа не обов’язково повинна бути формальним власником частки у статутному капіталі 
товариства, а може здійснювати лише управлінські або розпорядчі функції, отримувати економічну вигоду. 
Відповідно, за відсутності таких ознак – фактичного контролю, доходів чи впливу на управління - корпора-
тивні права не підпадатимуть під визначення активів, щодо яких можливо застосування санкції.

Слід зазначити, що зверненню стягнення активів у дохід держави обов’язково передує застосуван-
ня санкції у формі їх блокування. Таким чином, стягнення частки у статутному капіталі (корпоративних 
прав) допускається виключно за умови дотримання передбачених законом вимог. Водночас у таких пра-
вовідносинах виникає проблема забезпечення прав інших учасників товариства, які не є підсанкційними 
особами2.

У практичному аспекті можна виокремити два типові випадки:
1) коли підсанкційна особа є безпосереднім учасником товариства – у такій ситуації визначення 

розміру частки, що підлягає стягненню, не викликає труднощів;
2) коли корпоративна структура має багаторівневий характер, а підсанкційна особа володіє корпо-

ративними правами опосередковано – через інші юридичні особи. У таких випадках виникає складність із 
визначенням частки, що фактично контролюється, без порушення прав третіх осіб3.

Суди звертають увагу, що дії, спрямовані на «розмиття» часток підсанкційних осіб або на формаль-
не виведення їх з-під контролю, кваліфікуються як недобросовісна поведінка, що суперечить принципу 
публічного порядку [12]. У таких випадках об’єктом стягнення має бути саме частка, що відповідає розміру 
фактичної участі підсанкційної особи у товаристві або у структурі власності пов’язаних компаній.

1 Враховуючи те, що чинне корпоративне законодавство не визначає, що ж таке опосередкований вплив, то суд у цій 
справі застосував за аналогією:

• положення Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення»[9]. А саме у п. 29 ч. 1 
ст. 1 цього закону визначено, що ж таке істотна участь - пряме або опосередковане володіння однією особою самостійно чи 
спільно з іншими особами часткою у розмірі 10 і більше відсотків статутного капіталу або прав голосу в юридичній особі або 
незалежно від формального володіння можливість значного впливу на керівництво чи діяльність юридичної особи;

• положення ст. 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність», де зазначається, що особа визнається влас-
ником опосередкованої істотної участі незалежно від того, чи здійснює така особа контроль прямого власника участі в юри-
дичній особі або контроль будь-якої іншої особи в ланцюгу володіння корпоративними правами такої юридичної особи [10].

2 Зі змісту положень, закріплених у Закон України «Про санкції» [1] винесення Указу Президента України про 
введення у дію рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про застосування персональних спеціальних еко-
номічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)» є обов’язковою умовою для звернення до суду із позовною заявою 
про застосування санкції, передбаченої пунктом 1-1 частини 1статті 4 Закону України «Про санкції». Разом із цим, Закон не 
передбачає обов’язку Ради національної безпеки і оборони України конкретизувати у своєму рішенні перелік заблокованих 
активів. Згадане рішення носить персональний характер та є підставою для тимчасового обмеження права певної особи ко-
ристуватися та розпоряджатися належним їй майном, де б воно не знаходилося та з чого б воно не складалося [8].

3 Досить поширеною є ситуація, коли підсанкційна особа володіє активами, структурованими через іноземні юрис-
дикції, у складі власників яких присутні іноземні юридичні особи або громадяни інших держав, до яких санкції згідно із 
законодавством України не застосовуються. У таких випадках на практиці виникає проблема визначення можливості звер-
нення стягнення такого активу в дохід держави без порушення прав та законних інтересів непідсанкційних учасників.
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У проєкті Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо механізму захисту 
права власності третіх осіб» (2024 р.) пропонувалося надати можливість звернення стягнення одразу на 
100 % пакету акцій чи часток юридичної особи, у структурі власності якої є підсанкційна особа [13]. Також 
обговорювалася ідея автоматичного поновлення корпоративних прав непідсанкційних учасників після ре-
алізації рішення про стягнення [14].

Такий підхід, з одного боку, спрощував би процедуру реалізації санкцій, проте, з іншого – створю-
вав би ризики порушення права власності інших учасників товариства, суперечив би принципу пропорцій-
ності та міг би стати підставою для численних судових спорів, спрямованих на захист порушених прав.

Як альтернативу, доцільно розглянути механізм, за яким після прийняття рішення про стягнення 
частки в дохід держави іншим учасникам товариства надається переважне право викупу такої частки. Це 
забезпечить стабільність корпоративного управління, безперервність господарської діяльності та мінімізує 
втручання держави у корпоративні відносини, що узгоджується з принципами приватного права [15].

ІІІ. Управління корпоративними правами, до яких застосована санкція стягнення активів в дохід 
держави регулюється Порядком управління [5]. Фонд державного майна здійснює управління активами на 
підставі рішення Фонду державного майна про визначення способу управління. Як зазначено у згаданому 
вже порядку Фонд вправі самостійно управляти активами або ж передати в управління іншому суб’єкту 
господарювання. І тут постає питання: чи забезпечить такий суб’єкт належне управління корпоративними 
правами в інтересах товариства? До прикладу, якщо такі права будуть передані конкуруючій юридичній 
особі, очевидно, що є великі сумніви у здатності управляти активами в інтересах товариства. Відтак, ло-
гічним є (1) пряме законодавче закріплення заборони передачі в управління таких активів конкуруючій 
юридичній особі чи (2) визначення чітких критеріїв та дій, яка така юридична особа вправі здійснювати 
для забезпечення добросовісного управління майном.

Висновки. Враховуючи наведене, приходимо до висновків, що корпоративні права виступають 
активами, на які можуть бути накладені санкції. Слід виділити дві категорії можливих ризиків при накла-
денні санкцій: 1) блокування чи звернення стягнення на корпоративні права (актив) підсанкційної особи; 2) 
опосередкований вплив на здійснення корпоративних прав непідсанкційними особами в межах накладення 
санкцій на активи іншого учасника товариства. Застосування таких обмежувальних заходів повинно бути 
спрямоване на блокування чи звернення стягнення на актив саме підсанкційної особи. Водночас, вони 
не можуть обмежувати чи порушувати права інших учасників товариства чи перешкоджати діяльності 
юридичної особи.
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