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СУДОВЕ ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ, ДІЙ ТА БЕЗДІЯЛЬНОСТІ  
ОРГАНІВ ОПІКИ ТА ПІКЛУВАННЯ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ЗАХИСТОМ 

ПРАВ ДИТИНИ
Стаття присвячена дослідженню особливостей судового оскарження рішень, дій та бездіяльності 

органів опіки та піклування, пов›язаних із захистом прав дитини на основі правозастосовчої практики судів 
різних інстанцій. 

Зазначається, що органи опіки та піклування здійснюють публічне адміністрування та забезпечують 
реалізацію особистих немайнових та майнових прав та інтересів малолітніх і неповнолітніх, що породжує на 
практиці виникнення  непоодиноких випадків судового оскарження їхніх рішень, дій та бездіяльності.

На основі аналізу конкретних судових справ встановлено, що предметом оскарження стають саме ті 
рішення органів опіки та піклування, які приймаються при вирішенні спорів між батьками щодо участі одного 
з них у вихованні дитини та визначення місця її проживання, тобто у випадках, коли орган опіки та піклування 
виступає альтернативою суду у вирішенні спору по суті.

Узагальнення сформованої правозастосовчої практики дало можливість зробити висновки, що судове 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів опіки та піклування є важливою гарантією захисту прав та 
законних інтересів дитини, її батьків та інших заінтересованих осіб. При цьому, як демонструє практика 
судів, визначальним під час звернення з відповідними вимогами є правильне встановлення юрисдикції спору з 
урахуванням характеру спірних правовідносин, змісту заявлених вимог та правової природи оскаржуваного 
рішення, дії чи бездіяльності, а також відповідача. 

Особливу увагу зосереджено на важливості визначення належної юрисдикції у спорах щодо оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності органів опіки та піклування. Обґрунтовано, що визначальним для встановлення 
юрисдикції є не статус органу як суб›єкта владних повноважень, а характер спірних правовідносин: якщо 
рішення безпосередньо пов›язане з реалізацією чи захистом сімейних або особистих немайнових прав, 
спір розглядається в порядку цивільного судочинства, тоді як невиконання органом покладеного законом 
обов›язку ухвалити рішення чи вчинити владно-управлінську дію є підставою для розгляду спору в порядку 
адміністративного судочинства. 

Ключові слова: захист прав дитини, органи опіки та піклування, сімейні правовідносини, публічне 
адміністрування, адміністративне судочинство, цивільне судочинство, суб’єкти публічної адміністрації.
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Judicial Review of Decisions, Actions, and Inactions of Guardianship and Trusteeship Authorities Related 

to the Protection of Children’s Rights
The article examines the peculiarities of judicial appeal against decisions, actions, and inactions of guardian-

ship and trusteeship authorities related to the protection of children’s rights, based on the judicial practice of courts of 
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various instances. It is established that guardianship and trusteeship authorities perform public administration func-
tions and ensure the realization and protection of personal non-property and property rights and interests of children, 
which gives rise to the need for judicial review of their decisions, actions, and inactions.

Based on the analysis of specific court cases, it is established that decisions of guardianship and trusteeship 
authorities may be subject to judicial appeal, in particular, when they are adopted in the course of resolving disputes be-
tween parents concerning participation in the upbringing of a child and determination of the child’s place of residence, 
that is, in cases where the guardianship and trusteeship authority is empowered by law to resolve the relevant dispute 
on its merits as an alternative to judicial proceedings.

The analysis of judicial practice makes it possible to conclude that judicial appeal against decisions, actions, 
and inactions of guardianship and trusteeship authorities constitutes an important guarantee for the protection of the 
rights and legitimate interests of children, their parents, and other interested persons. At the same time, the determining 
factor in bringing a claim is the proper establishment of the jurisdiction of the dispute, taking into account the nature of 
the disputed legal relationship, the substance of the claims, the legal nature of the contested decision, action, or inaction, 
and the status and powers of the defendant.

Particular attention is paid to the determination of proper jurisdiction in disputes concerning the appeal of 
decisions, actions, and inactions of guardianship and trusteeship authorities. It is substantiated that the determining 
factor in establishing jurisdiction is not the status of the authority as a public authority, but the nature of the disputed 
legal relationship. Where a decision is directly related to the exercise or protection of family or personal non-property 
rights, the dispute is subject to consideration under civil proceedings. In contrast, failure by a guardianship and trustee-
ship authority to comply with its statutory obligation to adopt a decision or perform a public administrative function 
constitutes grounds for consideration of the dispute under administrative proceedings.

Keywords: protection of children’s rights, guardianship and trusteeship authorities, family legal relations, 
public administration, administrative proceedings, civil proceedings, public administration entities.

Постановка проблеми. Забезпечення, дотримання та захист прав і свобод кожної дитини є 
загальнонаціональним інтересом держави, що закріплено у Законі України від 26 квітня 2001 року № 2402-
III «Про охорону дитинства» [1]. Реалізація державної політики у цій сфері безпосередньо пов’язана з 
діяльністю органів опіки та піклування, які здійснюють публічне адміністрування та забезпечують реа-
лізацію особистих немайнових та майнових прав й інтересів малолітніх та неповнолітніх. Водночас на 
практиці виникають непоодинокі випадки судового оскарження не лише рішень, але й дій та бездіяльності 
органів опіки та піклування, пов’язаних із реалізацією їхніх повноважень щодо захисту прав та законних 
інтересів дитини, що зумовлює проведення цього дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання судового оскарження рішень, дій та 
бездіяльності органів опіки та піклування недостатньо висвітлені у вітчизняній правовій науці. Здебільшого 
науковці значну увагу приділяють правовому статусу (Є. Розізнаний (2024 р.) [2], функціям, повноважен-
ням та компетенції органів опіки та піклування (Р. Титикало (2023 р.) [3], А. Пономарьова (2023 р.) [4], а 
також особливості їхньої діяльності та участі у цивільних та сімейних правовідносинах (С. Савицька (2015 
р.) [5],  Р. Гаврік (2022 р.) [6], Т. Боднар (2022 р.) [7]. Лише П. Салюк у своєму науковому дослідженні щодо 
захисту сімейних прав в контексті оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів публічної адміністрації, 
частково зосереджує увагу на окремих питаннях оскарження рішень органів опіки та піклування [8]. Таким 
чином, недостатня наукова розробленість зазначеної проблематики зумовлює актуальність проведення 
цього дослідження.

Метою статті є розкриття особливостей судового оскарження рішень, дій та бездіяльності органів 
опіки та піклування, пов’язаних із захистом прав дитини на підставі аналізу рішень судів України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Відповідно до статті 56 Цивільного кодексу України 
(далі – ЦК України) органами опіки та піклування є районні в містах Києві та Севастополі державні 
адміністрації, а також виконавчі комітети міських, селищних і сільських рад [9]. Правові засади здійснення 
ними відповідних повноважень визначаються, зокрема, Сімейним кодексом України [10], Законами України 
від 09 квітня 1999 року № 586-XIV «Про місцеві державні адміністрації» [11], від 21 травня 1997 року № 
280/97-ВР «Про місцеве самоврядування в Україні»[12], Порядком провадження органами опіки та піклу-
вання діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини [13]. 

Конституційні засади діяльності органів публічної влади передбачають їхній обов’язок діяти 
лише на підставі, у межах та у спосіб, визначені Конституцією і законами України. Водночас кожному 
гарантується право на судове оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади та місцевого 
самоврядування, їх посадових та службових осіб [14]. Зазначені конституційні гарантії поширюються і 
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на діяльність органів опіки та піклування, оскільки під час здійснення своєї діяльності вони приймають 
рішення та вчиняють дії, які можуть безпосередньо впливати на права та законні інтереси дитини, її батьків 
та інших заінтересованих осіб. 

Право на судове оскарження рішень органів опіки та піклування закріплено у статті 79 ЦК України, 
відповідно до якої «…рішення органу опіки та піклування може бути оскаржене до ... суду» [9]. 

Аналіз судової практики оскарження рішень органів опіки та піклування дає підстави стверджувати, 
що найчастіше предметом оскарження стають рішення, які ці органи приймають при вирішенні спорів 
між батьками щодо участі одного з них у вихованні дитини та визначення місця її проживання, тобто у 
випадках, коли орган опіки та піклування виступає альтернативою суду у вирішенні спору по суті, а не 
лише учасником процесу, який подає письмовий висновок до суду, що передбачений статтею 19 Сімейного 
кодексу України [10].

Особливості правового статусу органів опіки та піклування й характер рішень, які вони приймають 
у процесі здійснення своїх повноважень, зумовлюють необхідність визначення належної юрисдикції спорів 
щодо їх оскарження. Це  пов’язано з тим, що рішення органів опіки та піклування можуть стосуватися 
як реалізації ними повноважень у сфері публічного адміністрування, так і прав та законних інтересів 
учасників сімейних правовідносин.

Цивільний процесуальний кодекс України (далі - ЦПК України)[15] та Кодекс адміністративного 
судочинства України (далі – КАС України) [16] визначають правові засади розмежування розгляду справ у 
порядку цивільного та адміністративного судочинства. Так, зокрема, в контексті теми цього дослідження 
відповідно до статті 19 ЦПК України у порядку цивільного судочинства розглядаються справи, що 
виникають з цивільних та сімейних правовідносин [15], тоді як стаття 19 КАС України визначає юрисдик-
цію адміністративних судів щодо публічно-правових спорів, зокрема спорів фізичних осіб із суб’єктами 
владних повноважень щодо оскарження їхніх рішень, дій чи бездіяльності [16]. У правових позиціях 
Верховного Суду також сформульовано критерії відмежування справ цивільної юрисдикції від інших, до 
яких віднесено: наявність спору щодо захисту порушених, невизначених або оспорюваних прав, свобод 
чи інтересів у приватноправових правовідносинах, спеціальний суб’єкт складу спору, в якому однією із 
сторін є фізична особа [17] До того ж під час визначення предметної юрисдикції суди мають «…виходити 
із суті права та/або інтересу, за захистом якого звернулася особа, заявлених вимог, характеру спірних 
правовідносин, змісту та юридичної природи обставин у справі» [18].

Втім, на практиці визначення належної юрисдикції у спорах щодо оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності органів опіки та піклування залишається проблемним. Помилки у визначенні належного 
порядку судового розгляду допускають як особи, які звертаються за судовим захистом, так і суди різних 
інстанцій, про що свідчать випадки зміни висновків щодо юрисдикції спору в процесі його судового 
розгляду. До того ж помилкове визначення юрисдикції у справах про оскарження рішень органів опіки 
та піклування може мати негативні наслідки для сторони спору. Розгляд справи в неналежному порядку 
судочинства з подальшим закриттям провадження в апеляційній чи касаційній інстанції призводить до 
втрати часу, необхідності повторного звернення до суду в належному порядку, додаткових судових витрат, 
а в окремих випадках - і до ризику пропуску процесуальних строків для захисту порушеного права. Так, 
наприклад, у справі 756/4477/18  позивачка звернулася до адміністративного суду з позовом про визнання 
протиправної бездіяльності районної державної адміністрації щодо неприйняття рішення за заявою 
про визначення місця проживання малолітніх дітей, а також визнання протиправним та скасуванням 
відповідного розпорядження. Суд першої інстанції відмовив у задоволенні позову[19], апеляційний суд 
скасував це рішення та закрив провадження, дійшовши висновку про приватно-правовий характер спору 
[20]. Велика Палата Верховного Суду погодилася з таким висновком, зазначивши, що якщо рішення суб’єкта 
владних повноважень безпосередньо пов’язане з реалізацією особистих немайнових чи майнових прав та 
інтересів особи, спір щодо його оскарження підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства [21]. 
Подібна ситуація мала місце під час розгляду справи № 947/5258/21, у якій предметом спору було визнання 
протиправним та скасування розпорядження державної районної адміністрації про затвердження висновку 
служби у справах дітей щодо підтвердження місця проживання малолітньої дитини. Суд першої інстанції 
розглянув справу в порядку цивільного судочинства [22],  апеляційний суд закрив провадження, вважаючи 
спір публічно-правовим з огляду на участь суб’єкта владних повноважень [23]. Верховний Суд скасував 
ухвалу апеляційного суду, зазначивши, що оскаржуване розпорядження, незважаючи на його ухвалення 
суб’єктом владних повноважень, було спрямоване на реалізацію сімейних правовідносин та безпосередньо 
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стосувалося особистих немайнових прав батьків, а тому спір підлягає розгляду за правилами цивільного 
судочинства [24].

Наведені судові рішення демонструють, що у спорах щодо оскарження рішень органів опіки 
та піклування визначальним для встановлення юрисдикції є не статус органу як суб’єкта владних 
повноважень, а характер правовідносин та спосіб, у який здійснюється захист порушеного права. Якщо 
рішення органу опіки та піклування безпосередньо пов’язане з реалізацією та захистом сімейних прав, 
особистих немайнових прав дитини чи іншої особи або стосується порушення чи загрози порушення 
конкретного приватного права чи інтересу, спір підлягає розгляду за правилами цивільного судочинства.

Водночас не кожне рішення, прийняте органом опіки та піклування, слід оскаржувати. Наприклад, 
у справі № 158/427/18, предметом якої було визнання незаконними та скасування актів обстеження умов 
проживання дитини,  рішення органу опіки та піклування та висновку комісії з питань захисту прав дитини, 
Верховний Суд зазначив, що такі документи є лише доказами у цивільній справі, які підлягають «…оцінці 
в сукупності з іншими доказами» під час вирішення по суті питання, для вирішення якого вони були 
складені [25]. При цьому сам по собі висновок органу опіки та піклування «не породжує певних правових 
наслідків»,  адже відповідні правові наслідки для батьків настають лише після ухвалення судом рішення 
по суті [26]. У справі № 370/408/19, у якій оскаржувалися висновок та рішення органу опіки та піклування 
про визначення місця проживання дітей, тоді як в іншому судовому провадженні вже розглядався спір 
з цього ж питання, Верховний Суд зазначив, що «…особа має захищати свої права та інтереси під час 
судового розгляду у справі, а не ініціювати окрему судову справу для оскарження рішення органу  опіки 
та піклування» та вказав на необхідність дотримання принципу процесуальної економії та недопущення 
штучного «подвоєння судового процесу» [27].

Варто також звернути увагу на те, що окремі рішення, дії чи бездіяльність органів опіки та піклування 
можуть бути пов’язані із здійсненням публічного адміністрування та породжувати виникнення публічно-
правових спорів. Так, наприклад, у справі № 200/4863/23 предметом спору була протиправна діяльність 
органу опіки та піклування щодо неприйняття рішення за заявою про визначення місця проживання 
малолітньої дитини. У постанові від 23 липня 2025 року Верховний Суд зазначив, що провадження щодо 
розгляду заяви є адміністративною процедурою, яка має завершуватися прийняттям рішення по суті, а 
ненадання такого рішення є протиправною бездіяльністю суб’єкта публічної адміністрації, що підлягає 
оскарженню в порядку адміністративного судочинства [28]. У справі № 757/34467/23-ц Верховний Суд 
дійшов висновку про помилковий розгляд судами першої та апеляційної інстанції  справи про  визнання 
незаконною бездіяльності районної державної адміністрації як органу опіки та піклування щодо 
нескладання протоколів про адміністративне правопорушення про невиконання рішення про участь матері 
у вихованні дитини в порядку цивільного судочинства, адже характер спірних правовідносин був пов’язаний 
із здійсненням органом опіки та піклування владних управлінських функцій, що мають публічно-правовий 
характер[18].

Важливим під час звернення до суду з позовом про оскарження рішення органу опіки та піклування 
є визначення належного відповідача. Судова практика свідчить, що у справах про визнання незаконним 
рішення органу опіки та піклування щодо визначення способів участі у вихованні дитини та спілкуванні 
з нею одного з батьків, який проживає окремо, належними відповідачами є як орган опіки та піклування, 
рішення якого оскаржується, так і особа, за зверненням якої та на захист прав якої прийнято відповідне 
рішення. ( [29], [30].

Висновки. Проведене дослідження особливостей судового оскарження рішень, дій та бездіяльності 
органів опіки та піклування, пов’язаних із захистом прав дитини, на основі правозастосовчої практики 
судів різних інстанцій дає можливість зробити такі висновки.

Органи опіки та піклування здійснюють публічне адміністрування та забезпечують реалізацію 
особистих немайнових та майнових прав та інтересів малолітніх і неповнолітніх, що породжує на практиці 
виникнення непоодиноких випадків судового оскарження їхніх рішень, дій та бездіяльності.

Встановлено, що предметом оскарження стають рішення органів опіки та піклування, які 
приймаються при вирішенні спорів між батьками щодо участі одного з них у вихованні дитини та 
визначення місця її проживання, тобто у випадках, коли орган опіки та піклування виступає альтернативою 
суду у вирішенні спору по суті.

Судове оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів опіки та піклування є важливою гарантією 
захисту прав та законних інтересів дитини, її батьків та інших заінтересованих осіб. Водночас визначальним 
під час звернення з відповідними вимогами є правильне встановлення юрисдикції спору з урахуванням 
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характеру спірних правовідносин, змісту заявлених вимог та правової природи оскаржуваного рішення, дії 
чи бездіяльності, а також відповідача.

Обґрунтовано, що визначальним для встановлення юрисдикції є не статус органу як суб’єкта владних 
повноважень, а характер спірних правовідносин. Якщо рішення безпосередньо пов’язане з реалізацією чи 
захистом сімейних або особистих немайнових прав, спір розглядається в порядку цивільного судочинства. 
Натомість невиконання органом покладеного законом обов’язку ухвалити рішення чи вчинити владно-
управлінську дію є підставою для розгляду спору в порядку адміністративного судочинства.
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