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ЗАСТОСУВАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
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ОРГАНІВ УКРАЇНИ
Досліджено окремі аспекти застосування адміністративної відповідальності як запобігання корупції 

персоналу правоохоронних органів України. Зауважено, що забезпечення доброчесності як фундаментальної 
засади діяльності персоналу правоохоронних органів супроводжується групою правових та організаційних  еле-
ментів, що у сукупності позитивно й негативно стимулюють зазначений персонал.

Перебування інструментарію юридичної відповідальності серед цих елементів пояснюється тим, що 
правовідносини публічного управління правоохороною зазнають загроз неефективної, неетичної діяльності, не-
добросовісних впливів як з середини, так і ззовні, а використання класичних інструментів управління дає змогу 
їх утримувати у нормотиповому полі. Пряме перегукування засади доброчесності з питаннями запобігання 
корупції зумовлює значення інструментарію адміністративної відповідальності порівняно з іншими її видами, 
оскільки за сьогоднішньою концепцією запобігання корупції саме адміністративна відповідальність має ви-
ступати попереджувальним сигналом, який демонструє ознаки недобросовісних вчинків посадовця. Інші види 
відповідальності за корупцію, передусім кримінальна, завершують службу працівника правоохоронного органу.

Способом дослідження застосування адміністративної відповідальності як реакції держави на незна-
чні за рівнем суспільної шкідливості недоброчесні дії працівників правоохоронних органів нами обрано емпірич-
ний. Саме проведення емпіричного аналізу щодо цієї групи статей дає змогу нам виявити тенденції української 
антикорупційної практики та запропонувати ряд рішень щодо оптимізації застосування адміністративної 
відповідальності за порушення доброчесності персоналу правоохоронних органів України для протидії таким 
діянням, що змістовно близькі до корупції. Працівники правоохоронних органів є особливим суб’єктом при-
тягнення до адміністративної відповідальності. Згідно з ст. 14 КУпАП вони підлягають адміністративній 
відповідальності за адміністративні правопорушення, зв’язані з недодержанням установлених правил у сфері 
охорони порядку управління, державного і громадського порядку, природи, здоров’я населення та інших правил, 
забезпечення виконання яких входить до їх службових обов’язків. 

Ключові слова: юридична відповідальність, адміністративна відповідальність, корупція, запобігання 
корупції, правоохоронні органи, правопорушення, корупційні правопорушення. 

Hrechaniuk R.
Application of administrative liability in the quality of preventing corruption of the law enforcement bodies 

of Ukraine
The article is devoted to the investigation of some aspects of the use of administrative responsibility as a 

prevention of corruption of law enforcement personnel of Ukraine. It notes that ensuring integrity as a fundamental 
basis for the activities of law enforcement personnel is accompanied by a group of legal and organizational elements 
that collectively produce a positive and negative incentive for these personnel.

The existence of legal liability instruments among these elements is explained by the fact that the law enforcement 
public relations are threatened by inefficient, unethical activities, unfair influences both from the middle and from the 
outside, and the use of classical management tools allows them to be kept in the normative field. The direct overriding 
of the integrity principle with respect to the prevention of corruption determines the value of the tool of administrative 
responsibility in comparison with other types of corruption. Because of the current concept of corruption prevention, 
administrative responsibility itself should act as a warning signal, which shows signs of dishonest actions of an official. 
Other types of liability for corruption, primarily criminal, end the service of a law enforcement officer.

We have chosen empirically to investigate the use of administrative responsibility as a reaction of the state to 
insignificant acts of law enforcement officials who are insignificant in the level of social harm. It is the empirical analysis 
of this group of articles that allows us to identify trends in Ukrainian anti-corruption practice and to propose a number 
of solutions to optimize the use of administrative responsibility for violating the integrity of law enforcement personnel 
in Ukraine to counteract such acts that are substantially similar to corruption. Law enforcement officers are a particular 
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subject of administrative responsibility. According to Article 14 of the Code of Administrative Offenses, they are subject 
to administrative responsibility for administrative offenses related to non-compliance with the established rules in the 
field of protection of public order, state and public order, nature, public health and other rules, ensuring the fulfillment 
of which is included in their official duties. .

Keywords: legal responsibility, administrative responsibility, corruption, prevention of corruption, law 
enforcement, offenses, corruption offenses.

Постановка проблеми. Формування системи корупційної превенції вимагає застосування різно-
бічного інструментарію, спрямованого на зменшення корупційних виявів у правоохоронній системі. Пер-
сонал правоохоронних органів наділений особливими повноваженнями, які передбачають можливість за-
стосування примусу, а також іншого владного або процесуального впливу, що свідчить про їхню підвищену 
корупційну вразливість. Одним із способів припинення корупційних явищ, що виникають у діяльності 
персоналу правоохоронних органів, є юридична відповідальність, яка, мабуть, є крайньою мірою, що спря-
мована на забезпечення логічного циклу завершення системи заходів запобігання та протидії корупції. 
Зважаючи на означене, проблема застосування адміністративної відповідальності як запобігання корупції 
персоналу правоохоронних органів України є актуальною і недостатньо розробленою в науці адміністра-
тивного права.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розробка правового забезпечення адміністративної від-
повідальності в системі антикорупційних заходів є важливим завданням правової науки. У цьому контексті 
варті уваги наукові праці О. Бандурки, В. Білоуса, А. Галая, І. Грабця, В. Драгана, Д. Заброди, З. Загиней, 
В.Колпакова, І. Козьякова, М. Мельника, Н. Рибалки, С. Рогульського, Р. Тучак, М. Хавронюка, О. Шемякіна, 
О. Ярмиша, Н. Ярмиш та інших. Проте питання щодо застосування адміністративної відповідальності як за-
побігання корупції персоналу правоохоронних органів України все ще недостатньо розкрите.

Метою статті є дослідження окремих аспектів застосування адміністративної відповідальності як 
запобігання корупції персоналу правоохоронних органів України.

Виклад основного матеріалу дослідження. Питання забезпечення доброчесності як фундамен-
тальної засади діяльності персоналу правоохоронних органів супроводжується групою правових та орга-
нізаційних  елементів, що у сукупності позитивно й негативно стимулюють зазначений персонал.

Перебування інструментарію юридичної відповідальності серед цих елементів пояснюється тим, 
що правовідносини публічного управління правоохороною зазнають загроз неефективної, неетичної діяль-
ності, недобросовісних впливів як зсередини, так і ззовні, а використання класичних інструментів управ-
ління дає змогу їх утримувати у нормотиповому полі. 

Юридичну відповідальність визначають, як вид соціальної відповідальності, сутність якої полягає 
у застосуванні до правопорушників передбачених законодавством санкцій, що забезпечуються примусо-
во державою. До правопорушника застосовують юридичні санкції з негативними для нього наслідками. 
Класичними видами юридичної відповідальності згідно із законодавством України є такі: адміністративна 
відповідальність, відповідальність дисциплінарна, кримінальна і цивільна. З іншого боку, застосування 
юридичної відповідальності стимулює правомірну поведінку суб’єктів суспільних відносин, сприяє фор-
муванню в населення поваги до закону і права, а отже, є суттєвим фактором побудови правової держави в 
Україні [1, с. 437].

З нашої точки зору, одним з найголовніших видів юридичної відповідальності, який забезпечує до-
брочесність персоналу правоохоронних органів, є адміністративна відповідальність.

Основою такого твердження є розуміння доброчесності. Так, доброчесність – це принцип діяльнос-
ті публічного службовця цивільної і мілітаризованої державної служби, що поєднує в собі спроможність 
діяти етично, справедливо, неупереджено і, звісно, законно. Це стрижневий принцип сучасної діяльності 
персоналу правоохоронних органів, що де-факто об’єднує  згадані інші принципи і детально пов’язаний із 
утримуванням від корупційних дій чи діянь з ознаками корупції. Ми робимо такий висновок спираючись 
на численні праці науковців та практиків, таких як: С. В. Жуков [2], О. О. Рибак [3], І. М. Бевзюк [4] та ін. 

Пряме перегукування засади доброчесності з питаннями запобігання корупції зумовлює значен-
ня інструментарію адміністративної відповідальності порівняно з іншими її видами, Оскільки згідно із 
сучасною концепцією запобігання корупції саме адміністративна відповідальність має виступати попе-
реджувальним сигналом, який демонструє ознаки недобросовісних вчинків посадовця. Інші види відпо-
відальності за корупцію, передусім кримінальна, завершують службу працівника правоохоронного органу, 
не стимулюють професійну діяльність, впливають на інших посадовців, демонструючи невідворотність 
покарання.
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Саме застосування адміністративної відповідальності є першим сигналом про недотримання засад 
доброчесності та можливість повернути такого працівника до належного стану діяльності. 

Цей підхід був закріплений у стрижневому антикорупційному законі: Законі України «Про запо-
бігання корупції», де правопорушення, пов’язані із корупцією класифіковано на:   

– корупційні правопорушення – діяння, що містить ознаки корупції, за яке законом встановлено 
кримінальну, дисциплінарну та / або цивільно-правову відповідальність;

– правопорушення, пов’язані з корупцією, – діяння, що не містить ознак корупції, але порушує 
встановлені антикорупційним законодавством вимоги, заборони та обмеження [5].

Відповідно діє адміністративна відповідальність за незначні суспільно небезпечні порівняно із ко-
рупційними правопорушеннями вчинки і сигналізує про потребу реорганізувати діяльність на цій ланці 
функціонування правоохоронного органу.

Глава 13А Кодексу України про адміністративні правопорушення містить групу правопорушень, які 
становлять перелік видів протиправної недобросовісної діяльності, за які настає адміністративна відповідаль-
ність. Ця система зараз ще недостатньо виважена з огляду на несистемні зміни до вказаного кодексу, тому на-
самперед необхідно виокремити ті, які забезпечують добросовісність працівників правоохоронного органу. 

Так, сьогодні з незрозумілих нам причин серед правопорушень, що пов’язані з корупцією, фігуру-
ють такі, як порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним 
спортивним змаганням (ст. 172-9-1 КУпАП) та порушення законодавства у сфері оцінювання впливу на 
довкілля (ст. 172-9-2 КУпАП). Перше з них не стосується публічної служби як спеціального суб’єкта цього 
правопорушення, інше, на наш погляд, логічно інкорпорувати до глави 7 Кодексу, де зібрано адміністра-
тивні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної 
спадщини. 

Отже, системою адміністративних правопорушень, що сприяють добросовісній діяльності праців-
ників правоохоронних органів, на наш погляд, є:

1) порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 172-4 КУ-
пАП);

2) порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків (ст. 172-5 КУпАП);
3) недотримання вимог фінансового контролю (ст. 172-6 КпАП);
4) порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (ст. 172-7 КУпАП);
5) незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових 

повноважень (ст. 172-8 КУпАП);
6) невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КУпАП);
Такий висновок щодо систематизації вищевказаних правопорушень зроблено нами на основі до-

слідження зв’язків складів перелічених правопорушень із положеннями спеціальних антикорупційних об-
межень, визначених антикорупційним законодавством. 

Водночас ми вважаємо, що ці правопорушення можна підпорядкувати у дві групи: порушення ад-
міністративних антикорупційних запобіжників та порушення, пов’язані із корупцією у діяльності посадо-
вих осіб суб’єктів публічного адміністрування.  

До першої групи ми відносимо порушення обмежень щодо сумісництва й суміщення з іншими 
видами діяльності (ст. 172-4 КУпАП) та порушення встановлених законом обмежень щодо одержання по-
дарунків (ст. 172-5 КУпАП).

Друга група складається, на наш погляд, з порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6 
КпАП); порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (ст. 172-7 КУпАП), неза-
конного використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень 
(ст. 172-8 КУпАП) та невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КУпАП).

Для дослідження застосування адміністративної відповідальності як реакції держави на незначні 
за рівнем суспільної шкідливості недоброчесні дії працівників правоохоронних органів нами обрано емпі-
ричний метод. Саме проведення емпіричного аналізу щодо цієї групи статей дає змогу виявити тенденції 
української антикорупційної практики та запропонувати рішення щодо оптимізації застосування адміні-
стративної відповідальності за порушення доброчесності персоналу правоохоронних органів України для 
протидії таким діянням, що змістовно близькі до корупції. Також, у процесі дослідження ми побачили 
невідповідність назви  правопорушення, передбаченого статтею 172-9 КУпАП його складу, що суттєво 
впливає на неефективне практикування адміністративної відповідальності за такі діяння. 
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Відповідно на основі цього підходу пропонуємо систематизувати законодавчі основи адміністра-
тивної відповідальності за правопорушення, пов’язані з корупцією:

– вилучити статті 172-9-1 та 172-9-2 з глави 13А та перемістити їх відповідно до глав 6 та 7 Кодексу; 
– змінити назву ст. 172-9 «Невжиття заходів щодо протидії корупції» на більш відповідну змісту 

зазначеного правопорушення «Невжиття заходів реагування на порушення доброчесності»;  
– встановити іншу нумерацію статей глави 13А Кодексу України про адміністративні правопору-

шення: ст. 172-1 «Порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності», ст. 
172-2 «Порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків», ст. 172-3 «Незаконне 
використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень», ст. 172-4 
«Порушення вимог фінансового контролю», ст. 172-5 «Порушення вимог щодо запобігання та врегулюван-
ня конфлікту інтересів», ст. 172-7 «Невжиття заходів реагування на порушення доброчесності».
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