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ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE W NOWELIZACJI PRAWA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH - ROZWIAZANIA NA TLE PRAWA
POLSKIEGO I PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

Niniejszy artykut omawia podstawowe zalozenia i funkcje sankcji administracyjnych ograniczajgc sie do
Jjednego jej rodzaju — sankcji finansowej. W opracowaniu kompleksowo przyblizono zasady postepowania w przedmiocie
naktadania i wymierzania administracyjnych kar pienieznych uwzgledniajqgc przepisy polskiego Kodeksu postepowania
administracyjnego, polskiej ustawy o ochronie danych osobowych z 10 maja 2018 roku oraz rozporzqdzenia o ochronie
danych osobowych 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku. Warstwe teoretyczng opracowania wzbogacono poprzez
zaprezentowanie wybranych rozstrzygnie¢ organow nadzorczych w przedmiocie natozenia kary oraz sformutowanie
postulatow de lege ferenda.

Stowa kluczowe: administracyjne kary pienigzne, rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych, prawo
ochrony danych osobowych.
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Administrative monetary penalties in the amendment to the data protection law — solutions on the background
of the polish law and the European Union law

The problem of this scientific article focus on the issue of administrative monetary penalties. The literature
recognizes the increasing use of administrative monetary penalties by public administration bodies. Considering that,
the effectiveness of this means the legislator more often decides to place regulations constituting administrative monetary
penalties in subsequent substantive law acts. The practice of public administration bodies also shows that these bodies
very often use administrative monetary penalties as a consequense of a breach of the law by failure to perform a legal
duty or violation of prohibition. This research discus the basic assumptions and objectives of administrative monetary
penalties in the data protection law, and then describes the procedure for imposing them. The theoretical layer was
enriched by, among others first practical experience and de lege ferenda postulates.
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Sformulowanie problemu. Niniejsze opracowanie naukowe koncentruje si¢ wokot problematyki sankcji
administracyjnych ograniczajgc sie do jednego jej rodzaju — sankcji finansowej. W pismiennictwie od lat zwraca
si¢ uwage na coraz powszechniejsze stosowanie przez organy administracji publicznej sankcji administracyjnych
kar pienig¢znych. Skuteczna realizacja postawionych celow, a takze tatwo§¢ w egzekucji tej kary sprawia wiec, ze
kary pieni¢zne sg ustanawiane w kolejnych aktach prawa materialnego. Przyczyng do szerszych refleksji na temat
stosowania kar pieni¢znych w trybie administracyjnym byta niedawna implementacja unijnego rozporzadzenia o
ochronie danych osobowych, na mocy ktorego wprowadzono zupeinie nowe warunki naktadania administracyjnych
kar pienigznych.

Cel badan. Celem niniejszego opracowania naukowego jest analiza obecnie obowigzujacych regulacji
w zakresie nakladania i wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych na poziomie krajowym (polskim) oraz
europejskim oraz ocena czy przyjete rozwigzania legislacyjne skutecznie zapobiegajg naruszeniom prawa w
sektorze ochrony danych osobowych. W celu realizacji zatozen badawczych praca zostata wzbogacona o nieliczne
postulaty de lege ferenda oraz pierwsze doSwiadczenia praktyki stosowania nowych przepisow.

Przedstawienie gtownego materialu. Dane osobowe powszechnie okresla si¢ mianem «paliwa gospodarki»
[40]. Dzieje si¢ tak, za sprawg ogromnej roli jakg odgrywajg w wielu dziedzinach zycia. Nieustannie trwajacy postep
technologiczny sprawia, ze zarowno przedsi¢biorstwa prywatne, jak i instytucje publiczne z duza tatwoscia moga
nimi zarzadzaé¢ oraz wykorzystywac w rozny sposob i do réznych celéw w swojej dziatalnosei [11]. Wyzwaniem
stato si¢ jednak zapewnienie odpowiedniej kontroli nad ich przetwarzaniem. Wladze Unii Europejskiej - wychodzac
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naprzeciw oczekiwaniom obywateli — doprowadzily do uchwalenia rozporzadzenia o podwyzszonych standardach
bezpieczenstwa, gwarantujgcych prawo do prywatnosci i ochrony danych. Ustanowione prawo jest jednolite we
wszystkich krajach Unii Europejskie;j. Jest to udogodnienie, stworzone przede wszystkim z mysla o obywatelach
Wspolnoty, ktoérzy beda mogli w sposéb uproszczony dochodzi¢ swoich praw w zwiazku z naruszeniami ochrony
danych. Doktadnie w dniu 25 maja 2018 roku weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych), zwane dalej «r.0.d.o» [7]. W celu dostosowania r.0.d.o. do polskiego
porzadku prawnego konieczne byto przygotowanie takze nowej, krajowej ustawy o ochronie danych osobowych.
Ustawa weszta w zycie 10 maja 2018 roku [4] i zgodnie z jej zakresem przedmiotowym, jest uzupelieniem
unijnego ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W kontek$cie zmian jakie zaszty za sprawg rozporzadzenia 2016/679 uwage nalezy zwrocié
migdzy innymi na sformutowanie definicji administratora. Termin ten, zastapil dotychczasowe okreslenie
(z poprzedniej regulacji europejskiej poswieconej ochronie danych osobowych — dyrektywy 95/46/WE)
«administratora danych». Za novum w odniesieniu do poprzednich przepiséw uzna¢ nalezy dopuszczalnosé
tzw. wspotadministrowania. Dotychczas przepisy ograniczaly pojecie administratora danych, wylaczajac z
jego zakresu element ewentualnego wspoétadministrowania, natomiast zgodnie z obecnym rozporzadzeniem,
za administratora uznaje si¢ osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych nie tylko samodzielnie, ale takze wspolnie z innymi
[7]. Funkcja administratora, ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ i1 zakres kompetencji ma kluczowe znaczenie w
kontekscie ochrony danych. Jak jednak zauwazaja przedstawiciele doktryny, nowo wprowadzone rozwigzania
normatywne w zakresie definicji administratora nie wyeliminowaly problemu samego przypisywania statusu
administratora [8]. Implementowane regulacje prawne w zakresie ochrony danych osobowych istotnie zwigckszajg
zakres obowigzkow podmiotow gromadzacych i wykorzystujacych te dane. W szczegdlnosci warto zwrocic
uwage na obowigzek ustanowienia inspektora ochrony danych [34]. Zadania inspektoréw reguluje art. 39 ust.
1 oraz 38 ust. 51 6 r.o.d.o. Wedle tych przepisow na inspektorach ciazy przede wszystkim odpowiedzialnos¢
informowania administratora i podmiotu przetwarzajacego oraz pracownikow, ktorzy przetwarzaja dane
osobowe, o obowiazkach spoczywajacych na nich na mocy r.o.d.o. oraz monitorowanie przestrzegania przepisow
r.o.d.o. [7]. Do innych obowigzkéw mozna zaliczy¢ miedzy innymi przeformutowanie klauzul w zakresie
pozyskiwania zgody na przetwarzanie danych osobowych, wdrozZenie adekwatnych procedur postgpowania
i srodkow bezpieczenstwa danych oraz raportowanie do organu nadzorczego o stwierdzonych naruszeniach
ochrony danych osobowych [7]. Na szczeblu centralnym wyznaczono takze nowy organ nadzorczy, wlasciwy
w sprawie ochrony danych osobowych — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dalej «Prezes UODO»
[32]. Zasady powotania, odwotania i okres kadencji, normuje rozdzial 6 ustawy o ochronie danych osobowych
zwanej dalej «u.o.d.o.» [4]. Wérod wielu kompetencji przyznanych Prezesowi UODO szczego6lne znaczenie
na gruncie poruszanej problematyki ma uprawnienie do naktadania administracyjnych kar pieni¢znych.
Na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie danych osobowych jedyna, mozliwa sankcja o
charakterze pieni¢znym jaka organ nadzorczy w ramach przyznanych mu kompetencji méogt natozy¢ na podmiot
przetwarzajacy dane byla tzw. grzywna przymuszajaca, w wysokosSci ustalonej zgodnie z art. 121 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jej gérna wysokos¢ nie mogta przekracza¢ 10.000 ztotych, a w
stosunku do 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej kwoty do 50.000
ztotych. Kara charakteryzowata si¢ jednak niskim stopniem skuteczno$ci, gdyz mogta zosta¢ natozona dopiero
w momencie, gdy podmiot nie podporzadkowat si¢ postanowieniom wydanym w decyzji. Nowa ustawa zmienita
dotychczasowe zasady naktadania kar, a ponadto uksztaltowata ich wysoko$§¢ na niepordéwnywalnie wyzszym
poziomie. Jest to celowe dzialanie, niejako «mobilizujace» zarowno prywatne firmy jak i instytucje publiczne,
ktore dotychczas kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych traktowaty w przewazajacej czgsci marginalnie,
do wigkszej ochrony tak wrazliwych informacji jakimi sg dane osobowe. Wynika to przede wszystkim z prawa
do ochrony prywatnos$ci i autonomii informacyjnej, ktoéra przystuguje kazdej jednostce. Niekiedy, jedyna,
obiektywnie mozliwg $ciezka egzekwowania wyzej wymienionych gwarancji, jest zastosowanie wysokich kar
pienigznych. Gtéwnie w ten sposéb panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sg w stanie wymusi¢ na adresatach
norm prawnych przewidzianych w rozporzadzeniu ich respektowanie. Sankcje o 1zejszym cigzarze gatunkowym,
w tym wszelkiego rodzaju upomnienia, cechujg si¢ znikomg skutecznoscia i w niewielkim zakresie sg w stanie
zapobiec powstawaniu naruszen w przysztosci.
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Cho¢ instytucja administracyjnych kar pieni¢znych funkcjonowata w polskim systemie prawnym od
wielu lat, dopiero w 2017 roku wprowadzono legalng definicje tego pojecia. Art. 189b polskiego Kodeksu
postepowania administracyjnego expressis verbis stanowi, ze «przez administracyjng karg pieni¢zng rozumie
si¢ okre$long w ustawie sankcje o charakterze pieni¢znym, naktadang przez organ administracji publicznej, w
drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu
zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej» [2]. Zacytowana jednostka redakcyjna jest czescig dziatu IVa Kodeksu postepowania
administracyjnego, dalej okreslanego jako: «k.p.a.» ustanawiajacego ogolne zasady wymierzania i naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych. Nowelizacja wprowadzajaca ten dziat weszta w zycie z dniem 1 czerwca
2017 r. na mocy ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw [3].

Postepowanie prowadzace do natozenia kary pieni¢znej na podstawie przepisow u.o.d.o. oraz r.o.d.o.,
jest prowadzone w trybie administracyjnym stad tez zastosowanie znajdg w tym przypadku przepisy Dziatu IVa
k.p.a., przesadza zreszta o tym art. 1 pkt.1 12 k.p.a. w zwigzku z art. 189a k.p.a. Nalezy jednak podkresli¢, ze
bezposrednie stosowanie norm ujetych w niniejszym dziale moze by¢ ograniczone w zwigzku z wprowadzeniem
szczegOtowej regulacji postepowania o czym stanowi z kolei art. 189a §2 k.p.a. (zgodnie z zasada lex specialis
derogat legi generali) [31]. Taki przypadek zachodzi na gruncie regulacji u.o.d.o. o czym stanowi reguta kolizyjna
wyrazona w art. 106 ustawy: «Przepisow art. 189d—189f i art. 189k ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego nie stosuje sie». Dopuszczalno$¢ stosowania niektdrych przepiséw k.p.a. zostata
wylgczona, aby umozliwi¢ bezposrednie zastosowanie przepisow r.o.d.o. [16]. Jednak pozostale przepisy tj. art.
189a-189c¢ oraz art. 189g i 189h (rozumujac a contrario) beda stosowane. Wprowadzenie przepiséw okreslajacych
wprost, wzajemne relacje pomiedzy r.o.d.o., u.0.d.o. a k.p.a. nalezy uzna¢ za w petni zasadne. Relacja ta, eliminuje
bowiem zastosowanie tych przepisow Dzialu ['Va, ktore sg albo powieleniem przepisow r.0.d.o. albo s juz odrebnie
w r.0.d.0. uregulowane albo ktorych r.o.d.o. nie przewiduje [16].

Wracajac natomiast do samego poj¢cia administracyjnych kar pieni¢znych, nalezy zwroci¢ uwage na
semantyczne uwarunkowania jakie wigzg si¢ z tym pojeciem. Niejednokrotnie bowiem sankcje o charakterze
pieni¢znym, ktére w istocie rowniez sg administracyjnymi karami pieni¢znymi byly nazywane odmiennie, m.in.
optata podwyzszona, optatg sankcyjna, kwota dodatkowa, dodatkowym zobowigzaniem podatkowym, a takze
karg pieniezng [30]. Dotychczasowa praktyka w zakresie odmiennej terminologii nie sprzyjata utrzymywaniu
standardow prawidlowej legislacji [6]. Stad tez w uzasadnieniu do projektu nowelizacji k.p.a. zaakcentowano,
aby celu zapewnienia zrozumiato$ci prawa i konsekwencji terminologicznej dotychczas ustanowione w licznych
aktach dolegliwos$ci finansowe o charakterze administracyjnym pozostaly w niezmienionej nazwie, natomiast
nowo powstajace regulacje byly okreslane wylacznie mianem «administracyjnych kar pieni¢znych» [31].

Korelatem pojecia kary jest sankcja. Przyjmuje sie, ze sankcja jest jedna z cech definiujacych prawo,
a takze gwarancjg skutecznosci normy prawnej. Z poj¢ciem sankcji, podobnie zresztg jak z pojeciem kary
zwigzana jest zawsze pewna dolegliwo$¢ dla adresata. MOwigc inaczej, sankcja jest dolegliwosciag za naruszenie
przepisébw prawa, ktore ustalajg rodzaj i rozmiar tej dolegliwosci [21]. M. Wincenciak pojgcie sankcji o
charakterze administracyjnym definiuje jako ujemne (negatywne) konsekwencje nakladane przez organ
administracji publicznej w drodze aktu stosowania prawa na podmioty, ktore dopuszczajg si¢ naruszenia norm
prawa administracyjnego [21]. Zasadniczo instytucja administracyjnych kar pieni¢znych jest klasyfikowana
jako jeden z rodzajéw sankcji administracyjnej tuz obok sankcji niewaznoS$ci oraz sankcji egzekucji [20]. W
doktrynie prawa funkcjonuje natomiast wiele innych podziatow, opartych na réznych kryteriach. Z tego tez
wzgledu podziat sankcji ma charakter swobodny, a nie silnie metodologiczny [17]. Na przyktad podziat oparty
na kryterium podmiotu odpowiedzialnego: tj. na osoby fizyczne, osoby prawne i nieposiadajace osobowosci
prawnej oraz organy administracji publicznej [15] albo podziat na sankcje bezwzglednie nieokreslone,
bezwzglednie okre$lone i wzglednie okreslone [12]. W kontek$cie omawianej instytucji najwlasciwszym
podziatem bedzie ten, oparty na kryterium dolegliwosci sankcji — o charakterze pieni¢znym i niepieni¢znym.
Sankcje niepieni¢zne opieraja si¢ na pogorszeniu sytuacji prawnej sprawcy naruszenia poprzez nalozenie
obowigzku albo pozbawienie uprawnienia. Natomiast sankcje o charakterze pieni¢znym rowniez pogarszaja
sytuacje sprawcy, ale poprzez natozenie obowigzku zaptaty ustalonej sumy pieni¢znej w drodze decyzji
administracyjnej. W ostatnich latach sankcjom o charakterze pienigznym przypisuje si¢ coraz wigkszy walor
praktyczny [18]. Uznawane sg bowiem za jeden z najskuteczniejszych i najbardziej efektywnych sposobow
zapewniajacych realizacj¢ obowigzkéw administracyjnoprawnych [9] [19; 21; 22; 23]. Podjecie problematyki
administracyjnych sankcji pieni¢znych jest spowodowane wyrazng tendencja prawodawcow zaréwno w Polsce,

136 ISSN 2524-0129 (Print) / ISSN (2664-5718) (Online). AkTyanbHi npobnemMn npaso3HascTBa. 1 (21)/2020



KoHcTuTyuinHe npaBo. AgMiHicTpaTMBHe npaeo i npouec. ®iHaHcoBe nNpago.
IHdopmauinHe npaBo. MixxHapoaHe npaso.

jak 1 w wielu panstwach Unii Europejskiej do stanowienia kolejnych deliktow administracyjnych oraz kar
pienig¢znych za nie wymierzanych [35]. Wzrost przepiséw przewidujacych administracyjne kary pieni¢zne
powoduje, ze w sferze oddziatywania tych sankcji znajduje si¢ coraz wigksza liczba podmiotéw [19]. Jak
wynika z przeprowadzonej «Analizy obrazu normatywnego deliktéw administracyjnych» pod kierunkiem
D. Szumito-Kulczyckiej, w 2016 roku administracyjne kary pieni¢zne uregulowane byly w 119 aktach
normatywnych [19]. Analiza obowiazujacych przepisow wskazuje, ze liczba ta stale rosnie, gwalttownie wzrasta
takze wysokos$¢ kar. Realnym tego przyktadem mogg by¢ kary pieni¢zne ustanowione w prawie ochrony danych
osobowych, wysoko$¢ sankcji pienieznych tam przewidzianych przez wielu okre$lana jest jako nadzwyczaj
represyjna, a wrecz odstraszajaca. Gigantyczne kary majg bowiem wprost sygnalizowa¢ podmiotom rynku
danych osobowych, ze ignorowanie przepisow bedzie rodzic¢ bardzo powazne konsekwencje — przede wszystkim
finansowe. Nasuwa si¢ jednak w tym kontek$cie pytanie, a mianowicie czy poprzez ustanawianie sankcji
pienigznych na niebotycznie wysokim poziomie nie dochodzi do zachwiania proporcji pomiedzy karygodnos$cia
naruszenia a dotkliwoscig sankcji?

Administracyjnym karom pieni¢znym dedykowano rozdziat 11 ustawy o ochronie danych osobowych. W
art. 101 — 108 «u.o0.d.o» ustawodawca ujat ogélne warunki naktadania administracyjnych kar pienig¢znych [4]. Tak
jak juz wspomniano, w Polsce uprawnionym organem do nakladania tego rodzaju sankcji jest organ administracji
publicznej — Prezes UODO, natomiast w niektérych krajach Unii Europejskiej, uprawnienie to przystuguje
sadom, dotyczy to Danii i Estonii. Warto wspomnie¢, ze obok uprawnienia Prezesa UODO do naktadania kar
pienigznych, dysponuje on takze uprawnieniem do zastosowania wzgledem niesubordynowanego podmiotu
tzw. uprawnien naprawczych. Sg to $rodki uzupehiajace o tagodniejszym charakterze niz administracyjne
kary pieniezne. Organ nadzorczy moze je zastosowaé albo rownoczesnie z natozeniem kary pieni¢znej albo
(jezeli uzna, ze zastosowanie substytutu w postaci uprawnien naprawczych jest wystarczajace dla osiggniecia
celu kary) zamiast niej. Zalicza si¢ do nich m.in. wydawanie ostrzezen, udzielanie upomnien lub nakazanie
zawiadomienia osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych. Pelny katalog uprawnien zawiera art.
58 ust. 2 r.0.d.o. [7]. Adresatem sankcji administracyjnych kar pienigznych mogg by¢ zard6wno administratorzy
danych osobowych jak i podmioty, ktére dane przetwarzajg na ich zlecenie. Mogg to by¢ podmioty prywatne
(w tym osoby fizyczne, przedsigbiorstwa) oraz podmioty publiczne. Mozliwos$¢ karania podmiotow publicznych,
uwzglednia art. 83 ust. 7 r.o.d.o. [7]. Organy UE pozostawily rozstrzygnigcie o dopuszczalnosci karania
podmiotéw publicznych w rekach panstw cztonkowskich. Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
takiej mozliwoS$ci. Zagrozenie karg pieniezng w stosunku do podmiotdéw publicznych przewiduje art. 102 u.o.d.o
1 obejmuje: organy witadzy publicznej, organy administracji rzagdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony
panstwa (m.in. Sejm, Senat, Rada Ministréw, Najwyzsza Izba Kontroli, Komisja Nadzoru Finansowego,
Policja, Zandarmeria Wojskowa), uczelnie wyzsze, Narodowy Fundusz Zdrowia, Narodowy Bank Polski [4].
Katalog sankcji okreslonych w rozporzadzeniu, cho¢ ma charakter zamknigty to moze zosta¢ rozszerzony o
sankcje ustanawiane przez prawodawcow krajowych [8]. Takie rozwigzanie zostato wskazane w motywie 149
wprowadzajagcym do r.o.d.o. Moga by¢ to rowniez inne sankcje niz administracyjne kary pieni¢zne, w tym
sankcje karne. «Jednak natozenie sankcji karnych za naruszenie krajowych przepisOw oraz natozenie sankcji
administracyjnych kategorycznie nie powinno prowadzi¢ do multiplikowania kar» [7].

Kwestia, ktora wzbudza kontrowersje wsrod podmiotdéw potencjalnie zagrozonych sankcjg
koncentruje si¢ wokot wysokos$ci kar pieni¢znych. Na gruncie niniejszej ustawy dokonano podziatu w
zakresie granicy jej gornej wysokosci na podmioty publiczne i prywatne. Pomigdzy jednymi a drugimi
zachodzi znaczna dysproporcja na korzy$¢ podmiotéw publicznych. Wynika to z bardzo prostej przyczyny.
Mianowicie naktadanie wysokich kar pieni¢znych na organy i podmioty publiczne, w znikomym stopniu
bedzie oddzialywac¢ represyjnie, bowiem dochdd uzyskany z administracyjnych kar pieni¢znych stanowi
catkowity dochdod Skarbu Panstwa. Wysoce bezcelowym bytoby zatem wymierzanie horrendalnie wysokich
kar w strong podmiotow, ktore sa catkowicie finansowane z budzetu panstwa. Pieniadze trafiatyby de facto
w to samo miejsce [32]. Warto jednak zasygnalizowaé pewne modyfikacje dotyczace katalogu podmiotow,
do ktorych zastosowanie bedzie miat nizszy prog kary pienieznej np. Narodowy Bank Polski. Jest to - co
prawda - instytucja panstwowa, ale samofinansujaca si¢. Mozna zatem zarzuci¢ naruszenie jednej z trzech
naczelnych dyrektyw stosowania kar pieni¢znych na mocy r.o.d.o (tj. zasada proporcjonalnosci), w sytuacji,
gdy kara pieni¢zna takiej samej wysokosci zostanie nalozona np. na Narodowy Bank Polski i Narodowy
Fundusz Zdrowia, ktorego dziatalnos¢ jest finansowania w catosci z budzetu panstwa. Maksymalna wysoko$¢
kary pieni¢znej, jaka moze zosta¢ nalozona na podmioty publiczne wymienione w art. 102 u.0.d.o wynosi
100.000 ztotych [4]. Wyjatek stanowig panstwowe i1 samorzadowe instytucje kultury. Majac na wzgledzie ich
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gtowny cel dziatalno$ci — rozpowszechnianie i tworzenie rownego dostgpu do dobr kultury [1] zdecydowano
si¢ na ustanowienie kary nizszej — do 10.000 ztotych [4]. Odpowiedzialno$¢ finansowa podmiotéw sektora
niepublicznego ksztaltuje si¢ na znacznie wyzszym poziomie. Rozporzadzenie wskazuje dwa progi wysokosci
kar. Ich wartosci sa wyrazone w euro, nalezy wigc dokonac przeliczenia na walute polska, w oparciu o kurs
sredni publikowany przez Narodowy Bank Polski [4]:

—Prog 1: do 10.000.000 €, a w przypadku przedsigbiorstwa — w wysokosci do 2% jego catkowitego rocz-
nego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego;

—Prog 2: do 20.000.000 €, a w przypadku przedsigbiorstwa — w wysokosci do 4% jego calkowitego rocz-
nego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego [7].

Kary naktadane na osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami okre$lone zostaly w wysokoS$ci
kwotowe] — maksymalnej. Natomiast kary pieni¢zne nakladane na przedsigbiorstwa sg ustalane wediug
procentu przychodu, co pozwala na zastosowanie kary adekwatnej, wprost proporcjonalnej do uzyskiwanych
przychodow. Wprowadzone rozwigzanie sprawia, ze w zasadzie nie sposob jest oszacowaé, ile maksymalnie
moze wynosi¢ kara naloZzona na przedsigbiorstwo. Kara pieni¢zna wskazana w progu nr 1, jest nakladana na
podstawie art. 83 ust. 4 r.0.d.o. za dopuszczenie si¢ naruszen mniejszej wagi jak na przyktad zaniedbanie przez
administratora danych osobowych obowiazku rejestrowania czynnosci przetwarzania wynikajacego z art. 30
r.0.d.o. [10]. Przestanki natozenia kary ustanowionej w progu nr 2, dotycza powazniejszej kategorii naruszen,
zwigzanych z podstawowymi zasadami przetwarzania danych zwyktych i danych szczegolnych kategorii, w tym
warunkow pozyskania zgody, a takze naruszen innych obowigzkéw wymienionych w art. 83 ust. 5 r.0.d.o. oraz
w poszczegblnych przepisach rozporzadzenia okreslajacych te obowiazki [10]. Wyzszy prog odpowiedzialno$ci
ma zastosowanie takze w przypadku nalozenia tzw. kar niesamoistnych, czyli takich, ktére sa orzekane w
przypadku niewykonania nakazéw, o ktéorych mowa w art. 58 ust. 2 r.0.d.o. (poruszane juz zagadnienie tzw.
uprawnien naprawczych).

O tym czy nalozy¢ administracyjng kare pieniezng, a jezeli zachodza ku temu przestanki to w jakiej
wysokosci decyduje organ nadzorczy w oparciu o dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 83 ust.2 r.o.d.o. 11
okoliczno$ci zdefiniowanych w tym przepisie ma niejako pomdc organom nadzorczym w ustaleniu adekwatnej i
proporcjonalnej kary przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktore zaistniaty na gruncie konkretnej sprawy
[16]. J. Luczak dokonata podziatu tych okolicznosci na nastgpujace kategorie [8]:

e clementy zwigzane z incydentem stanowigcym naruszenie (charakter, waga, czas trwania naruszenia,
stopien odpowiedzialnos$ci);

e zachowanie administratora (podmiotu przetwarzajacego) przed naruszeniem (dotychczasowy stosunek
do przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych);

e zachowanie administratora (podmiotu przetwarzajacego) po naruszeniu (zminimalizowanie powstatej
szkody, sposob zgtoszenia naruszenia, przestrzeganie srodkow naprawczych);

o skutki naruszenia (liczba poszkodowanych 0s6b i rozmiar poniesionej szkody).

W powyzszej systematyce uwzgledni¢ nalezy takze wszelkie inne, obcigzajace lub tagodzace czynniki,
ktore moga mie¢ wplyw w kontek$cie danej sprawy, np. osiggnicte bezposrednio lub posrednio w zwigzku z
naruszeniem korzyS$ci finansowe lub uniknigte straty. Abstrahujac od okoliczno$ci wskazanych w przepisach
r.0.d.o. nalezy przede wszystkim pamigtac, ze stosowanie zarowno administracyjnych kar pieni¢znych jak i
innych sankcji powinno odbywac si¢ przy poszanowaniu zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 5 ust.
4 Traktatu o Unii Europejskiej zgodnie z ktorg srodki stosowane w prawie UE musza by¢ proporcjonalne do
celow, dla ktorych sa stosowane [16]. W podobnym tonie wypowiada si¢ Parlament Europejski oraz Rada
UE. W motywie 151 do r.o.d.o, zaakcentowano, aby wymierzane sankcje byly proporcjonalne, skuteczne i
odstraszajace [7; 13].

Rozstrzygnigcie postepowania w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej nastepuje
zawsze w drodze wydania decyzji administracyjnej przez Prezesa UODO. W kazdym przypadku podmiotowi
ukaranemu przyshuguje prawo do ztozenia srodka odwotawczego od wydanej decyzji. Zgodnie z art. 105 v.o.d.o.,
kara staje si¢ wymagalna: po uptywie 14 dni od dnia uptywu terminu wniesienia skargi do sadu administracyjnego
i w drugim przypadku, po uptywie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego. W
zakresie egzekucji kar oraz terminéw przedawnienia zastosowanie bgeda miaty normy ogdlne ustanowione w k.p.a.
(art. 189g., 189h., 189i., 189j. k.p.a.). Zas odrgbnie od art. 189k. k.p.a. uksztattowana zostata kwestia zastosowania
ulg w zakresie wykonania kary. Na podstawie art. 105 u.0.d.o. Prezes UODO «moze na wniosek podmiotu ukaranego
odroczy¢ uiszczenie kary pienieznej albo roztozy¢ ja na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy». O
uznaniu zasadno$ci takiego wniosku decyduje zawsze organ administracji publicznej, w ramach przyznanych mu
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uprawnien dyskrecjonalnych. Praktyka wskazuje, ze powinna to by¢ okoliczno$¢ o charakterze obiektywnym,
zwigzana z zaistnieniem po stronie ukaranego szczeg6lnych powodow uwzgledniajacych sytuacje nadzwyczajne,
ale rOwniez jego sytuacje ekonomiczng [14; 24; 25]. W przypadku roztozenia administracyjnej kary pienigznej
na raty, odsetki, sg naliczane odrebnie dla kazdej raty [4]. Podmiotowi ukaranemu, ktéry prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza przystuguje dodatkowo prawo do ztozenia wniosku o udzielenie ulgi w splacie administracyjnej kary
pieni¢zne;.

Na koniec rozdzialu dedykowanego administracyjnym karom pieni¢znym w ustawie o ochronie danych
osobowych, polski ustawodawca wykorzystujagc moznos¢ do autonomicznego stanowienia sankcji dodat przepisy
karne penalizujagce odpowiedzialno$é: za bezprawne przetwarzanie danych osobowych (art. 107 u.o.d.o.)
oraz odpowiedzialno$¢ za utrudnianie prowadzenia kontroli (art. 108 u.o.d.0.). Pierwszy przepis ustanawia
odpowiedzialno$¢ karng za niedopuszczalne przetwarzanie danych osobowych, albo za przetwarzanie ich bez
uprawnienia, za co grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Przepis
swoim zasi¢giem obejmuje wszystkie kategorie danych z wytaczeniem danych, ujetych w art. 107 ust. 2 v.o.d.o.,
ktory zawiera dane szczegolnie chronione dotyczace m.in. pochodzenia rasowego lub etnicznego, pogladow
politycznych, przekonan religijnych lub $wiatopogladowych, danych dotyczacych zdrowia, seksualno$ci lub
orientacji seksualnej. W przypadku naruszenia przetwarzania danych tej kategorii odpowiedzialno§¢ podmiotu
naruszajacego bedzie podlegata wyzszej karze pozbawienia wolnosci — do lat 3. Drugi z przepiséw karnych (art.
108 u.0.d.0.) przewiduje odpowiedzialnos$¢ osoby fizycznej za udaremnianie lub utrudnianie prowadzenia kontroli
w zwigzku ze stosowaniem przepisoOw u.o.d.o. i r.0.d.o. Za popehione przestgpstwo grozi kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Podsumowanie. Od wejscia w zycie omawianych przepisdOw uptyneto stosunkowo niewiele czasu. Od
25 maja 2018 roku (czyli od dnia wejscia w zycie przepiséw rozporzadzenia o ochronie danych osobowych oraz
polskiej ustawy o ochronie danych osobowych) do 31 grudnia 2018 roku do Urzg¢du Ochrony Danych Osobowych
wptyneto ponad 3 tys. skarg i ponad 2,4 tys. zgltoszen [36]. Do polowy roku 2019 liczba skarg wzrosta do 4,5
tys. Pierwsza kare pieniezng w wysokosci 943 tys. ztotych Prezes UODO natozyt na podmiot, ktory przetwarzat
dane 0s0b pozyskane ze zrodet publicznie dostepnych, m.in. z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalno$ci
Gospodarczej (CEiDG) w celach zarobkowych, nie wywigzujac si¢ z obowiazku informacyjnego [37; 38].
Niewiele, bo zaledwie miesigc pozniej poinformowano o kolejnej karze finansowej w wysokosci blisko 56 tys.
ztotych nalozonej na Dolnos$laski Zwigzek Pitki Noznej w zwigzku z bezprawnym ujawnieniem w sieci danych
osobowych 585 o0sob, ktorym przyznano licencje sedziowskie w 2015 roku [27]. Ujawnione dane zawieraty nie
tylko imiona i nazwiska, ale réwniez doktadne adresy zamieszkania oraz numery PESEL. Upublicznienie tak
szerokiego zakresu danych osobowych w opinii Prezesa UODO stwarzato realne zagrozenie ich bezprawnego
wykorzystania np. w celu zaciagnigcia zobowigzan finansowych. Jak wskazujg komunikaty prasowe Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, licznymi kontrolami zostaly takze objete instytucje sektora publicznego, w
tym jednostki samorzadu terytorialnego. Na przyklad sankcja w wysokosci 40 tys. zt zostal ukarany burmistrz
Aleksandrowa Kujawskiego [39]. Wykazane w toku kontroli liczne nieprawidlowosci dotyczyty m.in. braku
procedur wewnetrznych dotyczacych przegladu zasobow dostgpnych w Biuletynie Informacji Publicznej pod
katem ustalenia okresu ich publikowania, a takze braku kopii zapasowych nagran z posiedzen rady miejskie;j,
ktore byty dostgpne w Biuletynie Informacji Publicznej jedynie poprzez zamieszczenie linka do kanatu w
serwisie YouTube.

Niewiele merytorycznych rozstrzygnie¢ oraz ugruntowanej praktyki dotyczacej analizowanej ptaszczyzny
powoduje, ze przedstawione rozwazania majg w przewazajacej czesci charakter teoretyczny. Dotychczas na arenie
europejskiej doszto praktycznie do kilku przypadkow, zastosowania kar pienieznych w zwigzku z implementacjg
r.o.d.o. Jednym z pierwszych krajow byla Portugalia. Sankcja zostala natozona przez portugalski organ ochrony
danych — Comissdo Nacional de Protecgdo de Dados na Centrum Szpitalne Barreiro-Montijo [38]. NieprawidtowoSci
dotyczyly dostepu do systemu zarzadzania danymi medycznymi pacjentow. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
liczba zarejestrowanych kont z dostegpem do danych medycznych pacjentéw ponad trzykrotnie przewyzsza liczbe
zatrudnionych w tym szpitalu lekarzy. W zwigzku z niedochowaniem nalezytej staranno$ci przetwarzania danych
oraz nieprawidtowosci w metodach uwierzytelniania, na szpital natozono kare o tacznej wysokosci 400.000 euro [28].
W Niemczech z kolei, karg¢ w wysokosci 20.000 euro natozono na portal randkowy Knuddels.de. W wyniku ataku
hakerow z witryny internetowej «wyciekto» 808 000 adresow e-mail oraz 1 872 000 loginow i haset. Dane nie byly
wystarczajaco dobrze zaszyfrowane. Niemiecki organ nadzorczy zdecydowat o natozeniu stosunkowo niskiej kary,
ze wzgledu na szybka reakcje portalu internetowego na wyciek danych i natychmiastowe wprowadzenie srodkow
technicznych polepszajacych bezpieczenstwo danych [29]. W Austrii Datenschutzbehorde — czyli austriacki organ
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ochrony danych ukarat jednego z przedsigbiorcow, ktory stosowat monitoring wizyjny przed budynkiem swojej firmy.
Monitoring obejmowat swoim zasiggiem zbyt szeroki pas chodnika, w zwigzku z czym dochodzito do przetwarzania
wizerunkow osob, ktore nie mialy swiadomosci, ze sa w obszarze monitorowanym [28]. Natomiast najwyzsza jak
dotad kara, w wysokosci 50 mln euro zostata natozona we Francjina koncern Google za niezapewnienie uzytkownikom
wystarczajacego wytlumaczenia oraz przejrzystosci w nawigzaniu do danych udostepnianych reklamodawcom [29].
Podsumowujac, szacuje si¢, ze w pierwszym roku dziatania przepisow r.0.d.o. natozono kary pieni¢zne o tacznej
warto$ci 114 min euro [26].

Ciezko na ten moment jednoznacznie okres$li¢ czy ambicje, ktorymi kierowaly si¢ wiladze Unii
Europejskiej stanowigc nowe prawo o ochronie danych osobowych zostaty spelnione. Nie ulega watpliwosci,
ze zaptata wysokiej kary skutecznie oddziatuje na wyobrazni¢ podmiotéw potencjalnie zagrozonych sankcja,
a tym samym dyscyplinuje do przestrzegania prawa. Pierwsze przypadki zastosowania kar finansowych
pokazuja, iz nowo przyjete regulacje nie stanowig jedynie martwych przepiséw, ale efektywne instrumenty
gwarantujace bezpieczenstwo ochrony danych osobowych. Nasuwajace si¢ watpliwosci odnosnie dysproporcji
pomiedzy karygodno$cia naruszenia a wysoko$cig sankcji sg jak najbardziej uzasadnione, chocby ze wzgledu
aksjologicznych uwarunkowan pojecia «sankcji» oraz «kary» w systemie prawa. Jezeli natomiast dostateczny
stopien ochrony tak wrazliwych informacji jakimi sg nasze dane osobowe, mozna zapewni¢ wylacznie poprzez
stanowienie i wymierzanie wysokich kar pieni¢znych — to taki $rodek powinien znalez¢ peilne poparcie i nie
powinien by¢ kwestionowany.
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