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SADOWA PROBA POGODZENIA MALZONKOW

Obowiqzujgce przepisy kanoniczne podkreslajg troske prawodawcy koscielnego o unikanie sporow wsrod
wiernych i pokojowe ich rozstrzyganie (kan. 1446 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta II). W sposob szczegdlny
troska ta dotyczy godzenia matzonkow. W pierwszej kolejnosci ustawodawca naktada ten obowigzek na biskupa
diecezjalnego, ktory jest pierwszym sedzig w diecezji i przystuguje mu wtadza zwyczajna, wtasna i bezposrednia. Kazdy
sedzia na poczqtku sprawy wniesionej przed sqd koscielny powinien podjgé probe pogodzenia matzonkow poprzez
zastosowanie mediacji bgdz innych srodkow (np. rozmowa z duszpasterzem, spotkanie z biegtym sgdowym, terapia
maitzenska, terapia indywidualna). Wszelkie srodki pastoralne nalezy stosowac nie tylko przed przyjeciem sprawy o
niewaznos¢ matzenstwa, ale takze w toku procesu, o ile istnieje nadzieja na pogodzenie si¢ matzonkow. Niestety powyzsza
norma zazwyczaj ogranicza si¢ w polskich sqdach koscielnych do przestania stronie pozwanej zapytania czy zamierza
pogodzi¢ si¢ ze wspotmatzonkiem i pod jakimi warunkami. Wspotmaizonek otrzymuje to zapytanie wraz ze skargq
powodowq, ktora w wigkszosSci przypadkow rzuca na niego negatywne swiatlo. Nadal wigkszos¢ skarg powodowych
0 niewaznos¢ matzenstwa wnoszona jest przez powoda z tytutu niewaznosci po stronie pozwanej. Niniejszy artykut ma
przyblizy¢ jak przebiega proba godzenia matzonkow na forum koscielnym.

Stowa kluczowe: mediacja, matzonkowie, proces koscielny, godzenie matzonkow, zawieszenie instancji, sedzia.

Kporcuskoecvka FO.

Cyooea cnpoda npumupenns noOPyIHcHeA

Kanouniuni nopmu eupasicaromes npazHenHs yepkosHO20 3aKOHO0ABYSL YHUKATNU CYNEPEeYOK MIdC GIPHUMU MA 6U-
piuysamu ix muprum wiisixom (kanon 1446 p. Kooexcy xanoniunoeo npasa leana Ilaena Il). 3okpema, ye cmocyemucs
npumupenns noopyacoics. Ilepus 3a éce, 3aKonodaseyb NOKAAOAE yell 0008)A30K HA ENAPXIAIbHO2O ENUCKONA, AKUL €
nepuium cyooero 8 Enapxii ma Mae 36U4aliny, HaLexHCHy ma besnocepeonro enady. Ha nowamxy cnpasu, eunecenoi 0o
YEPKOBHO20 CYOY, KOJICeH CYO0sl NOGUHEH HAMASAMUCS NPUMUPUIMU HOOPYIHCIHCSL 3d NOCEPEOHUYMBOM A0O0 6 iHuUll Cnocio
(Hanpuxaod, po3mosa 3i CeAUEeHUKOM, 3YCMPIY I3 CBIOKOM-EKCREepmoM, WilloOHa mepanis, inousioyaibHa mepanis). Yci
OVIWNACMUPCHKI 3aX00U MAIONMb 3ACMOCO8YS8AMUCA He MITbKU 00 NOYAMKY PO32150Y CNPABU NPO CKACYSAHHA uliody, a il
nio uac cyo0802o po3ensdy, AKU0 € HAdis Ha npuMuUperHs noopycacs. Ha sicany, yeproeui cyou 6 Ionvui obmedsicyroms
Y10 HOpMY MUM, WO BION0BIOAYY POCUNAEMbCA 3ANUM NPO Me, YU MAIOMb HAMID BOHU NPUMUPUMUC A HA SAKUX YMO-
sax. Tloopyoicoicss ompumye yetl 3anum pasom 3i CKapeor NO3Ueaud, sIKA NePeda’iCHo KUOAE HA HUX He2amueHe C8Imio.
Binvwicms sumoe npo cracyeanns uniody nosueau npeoissisic 0iisi CKacy8anHs 3 60Ky eionosioaua. I{s cmamms mae
Ha Memi npedcmagumu cnpody npuMUpUmu NOOPYIHCHC Hd YEPKOSHOMY GopyMi.

Knrwouoei cnosa: nocepednuymeo, noopysucoics, YyepKogHULl npoyec, NPUMUPEHHS ROOPYHCIHCS, 3YNUHEHHS NpO-
6A0JICEHHS Y CNPABL, Cy00sL.

Krzywkowska J.

Judicial attempt at reconciliation of spouses

Existing canonical regulations emphasise the concern of the church legislator to avoid disputes among the
faithful and to settle them peacefully (canon 1446 of the Code of Canon Law of John Paul II). In particular, this concern
applies to reconciliation of spouses. First of all, the legislator imposes this obligation on the diocesan bishop, who is
the first judge in the diocese and has ordinary, proper, and immediate power. At the beginning of a case brought before a
church court, each judge should attempt to reconcile spouses through mediation or other means (e.g. conversation with
a priest, meeting with an expert witness, marriage therapy, individual therapy). All pastoral measures should be applied
not only before the start of a marriage annulment case, but also during the trial, if there is hope for reconciliation
between the spouses. Unfortunately, church courts in Poland limit this norm to sending the defendant an inquiry about
whether they intend to reconcile with their spouse and on what conditions. The spouse receives this inquiry along with
the plaintiff' s complaint, which in most cases, casts a negative light on them. Most claims for annulment of marriage
are still brought by the plaintiff for annulment on the part of the defendant. This article aims to present the attempt to
reconcile spouses in the church forum.
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Cel badawczy. Jezeli malzenstwo jest niewazne nalezy przede wszystkim starac¢ si¢ o to, by zostato
konwalidowane. JeZeli nie ma mozliwosci uzdrowienia matzenstwa wowczas na wniosek strony lub promotora
sprawiedliwos$ci wszczyna si¢ postgpowanie sagdowe o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Ostatnia nowelizacja
Kodeksu Prawa Kanonicznego dokonana w 2015 r. przez papieza Franciszka podkresla, ze s¢dzia ko$cielny zanim
przyjmie dekretem skarge powodowa powinien upewnié si¢, czy matzenstwo stron rozpadto si¢ nieodwracalnie
1 nie ma mozliwo$ci na pogodzenie si¢ matzonkow [3, kan. 1675]. Sedzia powinien wyjasni¢ stronom istote
procesu o niewazno$¢ matzenstwa i ukaza¢ znaczenie ich czynnego zaangazowania si¢ na poszczegdlnych jego
etapach. Zdecydowana wigkszos¢ stron procesowych to matzonkowie bgdacy juz po rozwodzie cywilnym, ktorzy
posiadaja nowych partneréw. Jednak sedzia widzagc mozliwo$¢ powrotu matzonkéw do siebie powinien dotozy¢
wszelkich staran, aby wznowili pozycie matzenskie. Celem artykutu jest wskazanie r6znych srodkow sagdowych,
ktére moga spowodowac uratowanie istniejagcego matzenstwa kanonicznego.

Metody badawcze. Przedmiot badan uzasadniat wykorzystanie w artykule metody dogmatycznoprawne;.
W niektérych kwestiach zostat uwzgledniony aspekt statystyczny. Uwzgledniono takze zasady interpretacji
gramatycznej i logicznej. Poniewaz prawo kanoniczne ma swoja specyfike wynikajaca z oryginalnej struktury i
celu Kos$ciota, wskazane bylto tez uwzglgdnienie pewnych elementdéw interpretacji teologiczne;.

Przeglad literatury. Zrodlem analizy, obok przepisow powszechnego prawa kanonicznego [2; 3; 13],
beda dostepne w Polsce komentarze do Kodeksu Prawa Kanonicznego 1983 r. [8; 10; 12], instrukcji procesowe;j
Dignitas connubii z 2005 r. [9; 15], jak rowniez listu apostolskiego motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus z
2015 r. [14; 16] Wsrdd polskich kanonistéw specjalizujgcych si¢ obecnie w prawie procesowym nalezy wymieni¢
m.in: Wojciecha Goralskiego [4], Jana Krajczynskiego [11], Tomasza Rozkruta [17], Ryszarda Sztychmilera [19]
czy Wiestawa Wenza [20].

Badania i dyskusja. Matzenstwo nalezy nie tylko do sfery dobra prywatnego matzonkéw, ale rowniez
do sfery dobra publicznego spotecznosci Kosciota Katolickiego. Stanowi ono fundament instytucji rodziny,
stad w alokucji papieza Benedykta XVI do Roty Rzymskiej w dniu 28 stycznia 2006 r. czytamy, ze malzenstwo
»W najwyzszym stopniu dotyczy Kosciota i spoteczenstwa” [1]. Liczba zawieranych matzenstw kosScielnych
(kanonicznych) w Polsce nadal jest duza.

Ponizsza tabela ukazuje liczb¢ udzielonych sakramentow matzenstwa w poszczegdlnych diecezjach w
roku 201712018 [7]. W 2017 r. zawarto 133 738 §lubow koScielnych, za§ w 2018 r. liczba ta wynosi 132 782.

Katolicy — majac za wzor Chrystusa — powinni odznaczaé si¢ ugodowym rozwigzywaniem konfliktow i
poczuciem sprawiedliwos$ci spotecznej. Dlatego tez kan. 1446 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta I [2]
nakazuje, aby wszyscy wierni pilnie pracowali, by zachowujac sprawiedliwos¢, na ile to mozliwe, wykluczy¢ spory
w Ludzie Bozym i ,,jak najszybciej pokojowo je rozwigzywac”. Niestety liczba spraw matzenskich przed sagdami
ko$cielnymi wzrasta corocznie, co oznacza duze zainteresowanie w spoteczenstwie polskim kwestig orzeczenia
niewazno$ci zwigzku malzenskiego. Jak pokazuje statystyki koscielne na koniec 1989 r. w sadach diecezjalnych
znajdowato si¢ 3 140 spraw nierozstrzygnietych, natomiast na koniec 2010 r. liczba tych spraw wynosita juz 7 868,
za$ w 2016 1. — 8 035.

Nie brakuje matzonkow, ktorzy §lubowali przez Bogiem dozgonng mito$¢ i wiernos¢ matzenska, a za kilka
miesigcy wnosza skarge powodowa o niewaznos$¢ malzenstwa. Zacytowane ponizej fragmenty skarg powodowych
$wiadczg o niepowaznym podchodzeniu do zycia oraz wielkiej nieodpowiedzialnosci i lekkomyslnosci
nupturientow:

- ,,Nieporozumienia mi¢dzy nami pojawity si¢ po okoto jednym miesigcu po $lubie, gdy pozwana dowolnie
wychodzita z domu, czasem nie wracata na noc, a gdy wracata, to byta pod wptywem alkoholu. Juz po dwdch
miesigcach po §lubie zaczeliSmy rozmawiaé o rozwodzie”;

- ,,Poznali$my si¢ przypadkowo na rok przed §lubem ko$cielnym, czyli w 2008 r. Spodobata mi si¢, tadna
to byta dziewczyna. Patrzytam jedynie na nig przez pryzmat wygladu. Reszta mnie u niej nie interesowala. Po kilku
miesigcach znajomosci zaczeliSmy wspotzycie seksualne, ale nie stosowalismy srodkoéw antykoncepcyjnych. Nie
planowatem z nig zadnej przysztosci, chodzitem dla chodzenia, aby mie¢ z kims$ i8¢ na dyskoteke 1 wspotzy¢.
Zadnych powaznych rozméw zyciowych, planéw na wspélng przyszto$¢ nie podejmowalismy. Byto to chodzenie
bez wigkszych zobowigzan na przysztos¢”;

- ,Przed Slubem znali$my krotko. Pozwany nie byt osobg wierzaca, nie chodzit do kosciota, nie przyjmowat
sakramentow $Swigtych, nie przywigzywal wagi do $wiat koscielnych. Wiele razy prositam, aby poszedt ze mng

ISSN 2524-0129 (Print) / ISSN (2664-5718) (Online). AkTyanbHi npo6nemn npaso3HascTBa. 2 (22)/2020 137



Krzywkowska J.
Sadowa prdba pogodzenia matzonkdéw

na Msze $wigta, jednak odmawiat. On nie chciat zawiera¢ §lubu koscielnego, nie zalezato mu, ja myslatam, ze po
$lubie bedziemy zy¢ jak normalne matzenstwo”;

- ,Slowa przysiggi powtarzalam za ksiedzem bez przekonania. To nie byta przysigga sktadana z peing
$wiadomoscig znaczenia jej tresci”.

Diecezja 2017 2018
__r_—'lgglem 133 738* 132782
biatostocka 1869 1876
bielsko-zywiecka 3438 3443
bydgoska 1325 1325*%*
czestochowska 3087 3120
drohiczynska 1218 1157
elblaska 1752 1573
elcka 1819 1794
gdanska 3434 3541
 gliwicka 21596 2025
| gnieZnieriska 2700 2935
kaliska 3364 3118
katowicka 7 060 6855
kielecka 3521 3483
koszalinsko-kotobrzeska 1767 2 350
krakowska 7624 7537
legnicka 3594 1540
lubelska 4516 4463
t6dzka 3728 3175
fomzyriska 3085 2223
towicka 2283 3 805
opolska 3 365 3203
Ordynariat Polowy WP 894 746
pelplifiska 4037 4029
ptocka 3722 4022
poznariska 4579 4 500
przemyska 4088 4010
radomska 4064 4037
rzeszowska 2843 3082
sandomierska 2829 2926
siedlecka 3812 3651
sosnowiecka 1961 1961
szczecinsko-kamieriska 2 9505 2818
swidnicka bd 1602
tarnowska 6744 6580
torunska 21353 2496
warminska 2285 2159
warszawska 4 166 4083
warszawsko-praska 3343 3309
wioctawska 3353 3479
wroctawska 3499 3356
zamojsko-lubaczowska 2 166 2191
zielonogorsko-gorzowska 3198 3075
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Najwiecej skarg o niewazno$¢ matzenstwa wnoszonych przed oblicze polskich sagdow koscielnych jest
z tytutlu symulacji matzenskiej [2, kan. 1101 § 2] badZ niezdolnosci strony do podjecia istotnych obowigzkoéw
matzenskich z przyczyn natury psychicznej [2, kan. 1095 n. 3].

Juz na etapie przygotowania do matzenstwa duszpasterze powinni pomdc narzeczonym rozwigzywac
istniejagce problemy i zapobiega¢ sytuacjom kryzysowym we wspolnocie malzenskiej. W jednej ze skarg
powodowych czytamy: Nawet ksiadz, ktory btogostawil nasz zwigzek matzeniski radzit nam odtozenie tej decyzji
ze wzgledu na mtody wiek. Twierdzil, ze nie jesteSmy gotowi na tak wazny krok, ze to decyzja niewltasciwa, ze
jestesmy zbyt mlodzi, a méj przyszty maz na chleb nie zarobi”.

Co do zasady, zgodnie z prawem kanonicznym w imieniu biskupa diecezjalnego sprawy sadowe
rozstrzygaja sedziowie [2, kan. 1419 oraz kan. 1420]. Prawodawca koscielny konsekwentnie nakazuje s¢dziom
w kan. 1446 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego [2]: ,,Sedzia, na poczatku sprawy, a takze w kazdym innym
czasie, dostrzegajac jakakolwiek nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zachegci¢ strony i dopomoc im, by szukaty
shusznego rozwigzania sporu przez wspdlne porozumienie, i wskaza¢ odpowiednie do tego drogi, korzystajac
takze z posrednictwa powaznych osob”.

Podstawowym zabezpieczeniem malzenstwa jest domniemanie jego waznosci, jezeli zostalo zawarte
w sposob zewngtrzny. Zgodnie z kan. 1060 Kodeksu Jana Pawta II: ,Malzenstwo cieszy si¢ przychylno$ciag
prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego” [2].
Przywotana norma zawiera domniemanie prawne, ktdrego podstawg jest fakt zawarcia matzenstwa. Zatem zgodne
oswiadczenie stron, ze ich matzenstwo nie byto waznie zawarte jest niewystarczajace do uzyskania stanu wolnego
w Kosciele Katolickim. Dopiero prawomocny wyrok sadu koscielnego niesie za sobg okreslone skutki kanoniczne
(m.in. uzyskanie stanu wolnego). Jednak sedzia nie moze rozpatrywac zadnej sprawy bez odpowiedniej prosby
powoda przedstawionej zgodnie z przepisami prawa kanonicznego [2, kan. 1501]. Ustawodawca koscielny nie
wymaga od potencjalnej strony procesowej uzywania w skardze powodowej terminéw kanonistycznych. Réwniez
przyczyne niewazno$ci matzenstwa mozna opisa¢ wlasnymi stowami, niekoniecznie powotujac si¢ na konkretny
kanon badz kanony [2, kan. 1504]. Ponadto osoby ubogie nie sa pozbawione prawa do procesu kanonicznego [2,
kan. 1649; 3; 13, art. 302-308].

Osoba chcac skorzystaé z prawa do zaskarzenia swego matzenstwa najczesciej korzysta z internetu. Niestety
w obecnych czasach mamy do czynienia z osobami, ktore bez wyksztatcenia kanonistycznego oferujg droga online
ustuge pisania skarg powodowych za wysokie honorarium. Sady koscielne zdajg sobie sprawe z takiego procederu,
stad na stronach internetowych wielu sagdow mozna przeczytaé: ,,Przestrzegamy P.T. Petentow przed szukaniem
pomocy w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa u osob lub kancelarii adwokackich oglaszajgcych sie
w prasie lub za posrednictwem Internetu. Osoby te zwykle nie maja zadnych uprawnien do wystepowania w sagdach
kos$cielnych jako adwokaci. W wiekszosci przypadkow nie dysponuja tez one wystarczajacg wiedzg z zakresu
prawa kanonicznego. Zadajac bezpodstawnie bardzo wysokich optat za swoje ustugi, niejednokrotnie nieuczciwie
wykorzystuja czyjes$ szczere pragnienie rozwigzania trudnych spraw. Praktyka sgdowa wskazuje zresztg tez na to,
ze tego rodzaju «pomoc» nie na wiele si¢ przydaje, a uciekanie si¢ do proponowanych przez takie osoby srodkoéw
rodzi uzasadnione podejrzenia o che¢ nieuczciwego osiagniecia pozadanego wyroku” [6].

Majac na uwadze prawo do uzyskania informacji w jaki sposob dotrze¢ do prawdy o matzenstwie przed
sadem ko$cielnym, papiez Franciszek ktadzie duzy nacisk na rozwoj poradnictwa przedprocesowego [3]. Dotarcie
do tej prawdy uwarunkowane jest w znacznej mierze zaangazowaniem obu stron w postgpowanie o niewaznos¢
matzenstwa, a niejednokrotnie takze wiasciwym ich wspoldziataniem. Niestety zdarza sig, ze strona pozwana
zle rozumujac istote tego procesu, nie stawia si¢ w sadzie na przeshuchanie, nie odpisuje na pisma sgdowe i nie
podejmuje kontaktu z biegtym sagdowym [2, kan. 1510 czy kan. 1592]. W procesie o niewazno$¢ matzenstwa z
tytuly wykluczenia potomstwa czy wiernos$ci [2, kan. 1101 § 2] niezwykle wazne jest przyznanie si¢ symulanta.
Brak takiej osoby moze utrudni¢ sedziom uzyskanie pewno$ci moralnej [2, kan. 1608] podczas sporzadzania
wotum i glosowania na sesji wyrokowej. Wiadoma rzecza jest, ze proces o niewaznos$¢ matzenstwa dotyka wielu
przykrych spraw z przeszto$ci — przemoc domowa, zdradg wspotmatzonka, ktétnie i wyprowadzki. Wstgpienie na
droge sadowa §wiadczy przewaznie o powadze konfliktu istniejagcego miedzy stronami. Jednak sedzia powinien
sprobowaé wytlumaczy¢ stronie, ktéra wykazuje nieche¢ udziatu w procesie, ze obowigzkiem moralnym katolika
jest pomoc sedziom odkry¢ prawde o matzenstwie. Nalezy pamigtaé, ze sprawy dotyczace stanu osob nie
przechodza nigdy w stan rzeczy osadzonej. Niezaleznie wigc od wyniku sprawy o niewazno$¢ malzenstwa, troska
Kosciota o dobre relacje stron jest uzasadniona takze po zakonczeniu drogi sadowe;.

Nie zawsze skarge powodowa sedzia moze przyjac dekretem [2, kan. 1505 § 2]. Zdarza sig, i to wcale nie
rzadko, ze dochodzi do odrzucenia skargi z powodu braku podstaw do zaskarzenia wazno$ci malzenstwa: ,,Skarga
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poza opisem rozpadu wspolnoty malzenskiej nie zawiera zadnych dowodow i faktow, ktore odnosityby si¢ do
sugerowanego tytutu niewaznoséci malzenstwa i przemawiatyby za tym, Ze juz w momencie wyrazania przysiegi
matzenskiej istnialy przyczyny, ktore spowodowaty jej niewaznos$¢”. Wowczas sad koscielny powinien pouczyé
strong, ze istnieje mozliwos¢ ponownego zlozenia skargi powodowej, skorzystania z pomocy os6b pracujacych
w poradni sgdowej Iub odbycie rozmowy z adwokatem ko$cielnym, ktérego dane widnieja na tablicy ogloszen
w kancelarii sagdu. Odrzucenie skargi powodowej stawia bowiem strony w niekorzystnej sytuacji zyciowej,
zwlaszcza gdy pozostaja juz w konkubinacie Iub matzenstwie cywilnym z inng osoba. Sytuacja taka obliguje
Koscidt do podejmowania kolejnych dziatan na rzecz tagodzenia rodzinnych konfliktow. Warto wspomnie¢, ze
w wielu parafiach funkcjonuje duszpasterstwo adresowane do 0so6b zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych i
0s6b rozwiedzionych: ,,by nie czuli si¢ oni odtgczeni od Kosciota, skoro moga — owszem jako ochrzczeni powinni
— uczestniczyé w jego zyciu. Niech beda zachecani do stuchania stowa Bozego, do uczeszczania na Msze Swieta,
do wytrwania w modlitwie, do pomnazania dziel mitoéci oraz inicjatyw wspdlnoty na rzecz sprawiedliwosci,
do wychowywania dzieci w wierze chrzescijanskiej, do pielegnowania ducha i czynéw pokutnych, azeby w ten
sposob z dnia na dzien wypraszali sobie u Boga faske. Niech Ko$cidt modli si¢ za nich, niech im dodaje odwagi”
[5]-

Zdarza sig, cho¢ rzadko, ze matzonkowie wspoélnie przychodza do sadu koscielnego i chcag zaskarzy¢
wazno$¢ swojego malzenstwa. Moze to stac si¢ szansg na uratowanie ich matzenstwa. Zainteresowanie procesem
przez obie strony da sagdowi lepsze mozliwosci do wspotpracy ze stronami. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze,
czy nie zachodzi sytuacja zmowy miedzy matzonkami celem wyltudzenia korzystnego dla nich wyroku, zwtaszcza
gdy od wielu lat zyjg w nieformalnych zwigzkach z innymi partnerami. W tym przypadku niezmiernie wazne
jest doswiadczenie sedziowskie. Co ciekawe prawo kanoniczne dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia wspdlnego
adwokata [13, art. 102]. Z pewnoscig skorzystanie przez strony z takiej mozliwosci bedzie sprzyja¢ ekonomice
procesu. Obowigzkiem adwokata koScielnego jest zaproponowanie stronom pogodzenia si¢. Ponadto udziat
adwokata zwigksza szanse na pogodzenie si¢ stron, podjecie wspolnego zycia matzenskiego, uwaznienie
matzenstwa. Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje dwa rodzaje uwaznienia: zwyczajne [2, kan. 1156 § 1]
i nadzwyczajne [2, kan. 1161 § 1]. Jezeli strony zechcg pogodzi¢ si¢, wowczas toczace postepowania sagdowe
zawiesza si¢ na czas proby badz nastepuje zrzeczenie si¢ instancji przez stron¢ powodows.

Procedura o niewazno$¢ malzenstwa juz od etapoéw wstepnych naklania strony do wspodtdziatania przy
ustalaniu prawdy o matzenstwie. Strona pozwana otrzymuje kopi¢ skargi powodowej, z ktdrg moze niezwlocznie
zapozna¢ si¢ po wydaniu dekretu o przyjeciu pozwu. Do skargi zatacza si¢ wykaz pytan zachecajacych do
pogodzenia si¢ stron: czy zgadza si¢ pan/i z tre$cig skargi powodowej?, czy jest pan/i gotow (gotowa) pogodzic si¢
ze wspoOimatzonkiem, ewentualnie pod jakimi warunkami?, dlaczego pana/i zdaniem nastapit rozpad matzenstwa?
Zdaniem niektorych adwokatoéw koScielnych skarga powodowa powinna zawiera¢ tytuty niewaznos$ci po obu
stronach, bowiem wowczas strona pozwana lepiej odbiera tre$¢ skargi. Nie podzielam tej opinii, aby za wszelka
cene podawac tytut po stronie powodowej, tylko dlatego, aby stronie pozwanej nie byto przykro czytajac skarge.
Skarga powodowa powinna zawierac te tytulty niewazno$ci matzenstwa, ktore najbardziej rzetelnie bgdzie mozna
udowodni¢ w toku procesu. Ztozenie skargi o niewazno$¢ matzenstwa nie musi $wiadczy¢ o jakiej$ szczegdlnej
wzajemnej awersji stron. Jezeli skarga powodowa wplywa do sadu po kilkunastu latach od §lubu koscielnego, to
przewaznie konflikt migdzy stronami istniejacy w danym okresie ich wspdlnego zycia, obecnie nie jest juz tak
wielki. Jezeli matzonkowie nadal ze sobg nie rozmawiajg, to wowczas adwokat koscielny strony powodowej moze
skontaktowac si¢ ze strong pozwang i porozmawiac z nig na temat jej wlaczenia si¢ do udziatu w postgpowaniu.

Sktonno$¢ stron do pogodzenia powinna by¢ jedna weryfikowana na kazdym etapie sprawy, a konkretne
dzialania podejmowane w ramach troski o pojednanie stron beda zalezaly od danej sytuacji. W art. 65 § 2
instrukcji procesowej Dignitas connubii [13] czytamy: ,,sedzia powinien zacheci¢ malzonkdw, aby pozostawiwszy
wszelkie osobiste pragnienia, szczerze wspotpracowali, dziatajac w prawdzie i z milo$cig, w poszukiwaniu
prawdy obiektywnej, tak jak tego wymaga natura spraw matzenskich.” Aktywny udziat stron daje mozliwos¢
precyzyjniejszego okreslenia przedmiotu sporu, ktory nastgpuje na podstawie skargi powodowej oraz odpowiedzi
strony pozwanej na skarge powodowa [2, kan. 1513]. Jezeli w procesie wezmg udzial swiadkowie wskazani
przez obie strony wowczas tatwiej bedzie mozna naswietli¢, jak wygladato malzenstwo stron. Opinia bieglego
sadowego wydana na podstawie przeprowadzonego badania jest znacznie wiarygodniejsza niz jedynie na
podstawie zebranych akt sadowych. Czynny udziat stron w publikacji akt pozwala wyeliminowa¢ nie$cistosci w
zeznaniach stron i swiadkow, ulatwia konfrontacje stron w odniesieniu do pewnych faktéw i dowodoéw budzacych
watpliwosci. Bywa, ze wowczas strona spoglada na swoje matzenstwo z innej perspektywy i wowczas w aktach
sadowych mozna przeczytac: ,,Chociaz podczas badania przedslubnego stwierdzitem, ze decyzje o malzenstwie
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podejmuj¢ dobrowolnie, to jednak ze wzgledu na zbyt bardzo mtody wiek nie byta to decyzja swiadoma. Chociaz
nigdy nie powiedzialem na glos o tym, Ze nie czuj¢ si¢ przygotowany psychicznie do zawarcia malzenstwa
kos$cielnego, to jednak taka jest prawda, ze nie rozumiatem co w danym momencie dzieje si¢ wokot mnie. Bylem
przekonany, ze chce ze mnie zrobi¢ wariata, osobe choroba psychicznie, dlatego probujac broni¢ swojego dobrego
imienia, przedstawiatem siebie w superlatywach”.

Wspotdziatanie stron tworzy lepsza atmosfer¢ migdzy samymi stronami, ograniczajac tym samym
mozliwos$¢ wystapienia kolejnych konfliktow miedzy nimi. Jednak ustawodawca zdaje sobie sprawg, ze nie zawsze
jest to mozliwe do osiagniecia: ,,Gdyby za$§ sedzia zauwazyl, ze malzonkowie sg do siebie nawzajem wrogo
nastawieni, powinien ich usilnie zachecaé, aby w trakcie procesu, porzuciwszy wszelka niecheé, kierowali si¢
nawzajem uprzejmoscia, dobrocig i mitoscig blizniego” [13, art. 65 § 3]. Obowigzek sgdziego do podejmowania
préby pogodzenia matzonkéw nie moze by¢ traktowany przez niego jako zwykta formalno$¢. Jego realizacja
wyraza si¢ takze w staraniach o zapobieganie nowym konfliktom miedzy stronami. Wazna odpowiedzialno$§¢
spoczywa takze pracownikach poradni kanonistycznych i kancelarii sadu. To na nich najczgsciej spoczywa
cigzar wlasciwego wyjasnienia stronom znaczenia postgpowania o niewazno§¢ matzenstwa. Atmosfera powagi
1 zrozumienia stanowi faktyczng troske o ochron¢ praw sadowych przystugujacych stronom. Wazne jest to, by
biskup diecezjalny troszczyt si¢ o odpowiednie kwalifikacje pracownikdéw trybunatu, ich formacje, poszerzanie
wiedzy nie tylko z prawa kanonicznego, ale takze z psychologii, co moze zwigkszy¢ szanse dzialan zmierzajacych
do pojednania stron.

Istnieje praktyka w niektorych sadach, ze zanim s¢dzia wyda dekret przyjecia lub odrzucenia skargi, to
wzywa stron¢ powodowa na rozmowe. Rozmowa taka jest szczeg6lnie wazna, gdy od $lubu mingto niewiele czasu
1 nalezy wowczas upewnic si¢ czy decyzja powoda nie jest zbyt pochopna.

Wedlug niezyjacego juz wieloletniego oficjata Remigiusza Sobanskiego: ,,ludzi reagujg agresjg na proby
wyswietlenia zasadno$ci skargi, reaguja nieraz bezczelnie, mentorsko, pouczajaco, czasem z wyrazng wolg
«postawienia na swoimy. Niestety, bywa ze wsparciem (nieujawniajacych si¢) znawcoéOw prawa kanonicznego”
[18, s. 99]. Do stron procesowych nalezy podchodzi¢ z zyczliwoscia, ale jesli podczas przestuchania strona zuje
gume 1 wyraznie swoim zachowaniem daje znak, Ze $mieszg ja pytania sedziego, wowczas nalezy stanowczo
zwrdci¢ jej uwagg 1 przypomnieé, ze sadowi nalezy okazac szacunek.

Nie we wszystkich sadach koscielnych nadal wymagany jest wyrok rozwodowy. W jednej z przyjetych
przez sad skarg powodowych czytamy: ,Nie wystgpitam dotychczas z wnioskiem o rozwod ze wzgledow
finansowych. W pierwszej kolejnosci podjetam decyzje wedlug mojego systemu wartosci: najpierw uregulowanie
sytuacji ze strony Kosciola, a nastepnie ze strony cywilnej”. Nalezy takze pamigtac, ze sady koscielne posiadaja
bieglych psychologéw i psychiatrow, z ktérych pomocy warto korzysta¢ nie tylko podczas sporzadzania opinii
sadowej [2, kan. 1574], ale takze podczas podejmowania proby godzenia matzonkéw na kazdym etapie procesu,
jak rowniez jeszcze przed przyjeciem skargi powodowej.

Whioski. Zreformowane przez papieza Franciszka przepisy kodeksowe dotyczace procesu o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa, obowigzujace od 8 grudnia 2015 r., wychodzg naprzeciw potrzebom duszpasterskim i
shuza zbawieniu dusz. W zdecydowanej wickszosci przypadkdéw strony procesowe sg zainteresowane szybkim i
pozytywnym zakonczeniem procesu sgdowego. Mimo wszystko nieustannie nalezy podejmowac wszelkie mozliwe
dziatania, ktore moga doprowadzi¢ do zminimalizowania konfliktu matzenskiego i powrotu matzonkéw do siebie.
Podczas rekolekcji parafialnych, kursow przedslubnych, kazan nalezy podkres$lac, ze malzenstwo kanoniczne ma
charakter nierozerwalny. Duszpasterze w parafiach i wszyscy pracownicy sgdowi majacy kontakt z wiernymi
powinni reagowac na uzywanie przez stron¢ niewtasciwych okreslen tego procesu, a mianowicie «uniewaznienie
matzenstway czy «rozwdd koscielny». Matzonkowie, zanim rozpoczna proces o niewaznos$¢ malzenstwa, powinni
zastanowic si¢ czy nie sg w stanie na drodze pozasadowej pokona¢ trudnosci, jakie wystapity w ich wspolnocie
rodzinnej. Nigdy nie mozna utozsamia¢ procesu o niewazno$¢ malzenstwa z procesem rozwodowych i traktowaé
go jak zwykla formalnosc¢.
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