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Стаття присвячена аналізу чинного законодавства у сфері 

адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду. Розглянуто 

основні проблеми, які заважають або унеможливлюють притягнення до 

відповідальності правопорушників за вчинення проявів неповаги до суду, 

запропоновано нову редакцію ст. 185-3 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. 
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Постановка проблеми. У статті 1 Конституції України задекларовано, 

що Україна є «суверенною і незалежною, демократичною, соціальною та 

правовою державою» [1, с. 3]. Зазначене свідчить, що прагнення творців 

Основного Закону нашої держави до найвищих світових стандартів, серед 

яких і концепція «правової держави», згідно з якою «… верховенство в усіх 

сферах життя належить правовому закону…» та «… всі – і державні органи, і 

громадяни однаковою мірою відповідальні перед законом…» [2] є значим 

кроком у розбудові України та її прагненні до вступу в Європейський Союз. 

Однак останнім часом значного поширення набирає негативна 

тенденція щодо намагання вплинути на здійснення національного 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%8F%D0%BD%D0%B8


Актуальні проблеми правознавства 2017 №1 т.2 

63 

 

 

судочинства. Аналіз детермінант, статистики та судової практики у цій сфері 

свідчить, що подібний вплив спостерігається в різних судових процесах, але 

найбільш часто це стається під час кримінального судочинства, особливо на 

стадії подання апеляцій. 

Слід зазначити, що прояви вказаного делікту мають різні форми і 

застосовуються як стороною захисту, так і обвинувачення – це і пряме чи 

опосередковане розголошення окремих відомостей із досудового 

розслідування (судового процесу), залучення на свою сторону громадськості, 

відомих політичних чи медійних осіб, однобоке висвітлення в засобах масової 

інформації (далі – ЗМІ) фактів про судовий процес, організації масових акцій 

під стінами зали суду тощо. Проте поряд з іншими досить часто вплив на 

судовий процес здійснюється у формі явної неповаги до суду та ухваленого 

судом рішення. Спектр таких неправомірних вчинків досить широкий – від 

пасивних (злісного ухилення від явки до суду) до активних (порушення 

порядку під час судового засідання) дій. Як зазначає О. Марченко, «в Україні 

прояв неповаги до суду не вважається злочином проти правосуддя, за 

вчинення цього правопорушення передбачено адміністративну 

відповідальність» [3, с. 153]. 

Хоча сьогодні ЗМІ насичені повідомленнями, які можна кваліфікувати 

як прояв неповаги до суду, судова практика відкриття проваджень та 

притягнення винних у вчиненні цього виду правопорушення до юридичної 

відповідальності є не такою вражаючою, адже більшість справ за ст. 185-3 

КУпАП суди залишають без роз’яснень і закривають через малозначність, 

відсутність складу і події правопорушення. Наприклад Суддя Овруцького 

районного суду Житомирської області визнав винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185-3 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення, та відповідно до ст. 22 КУпАП 

звільнив від адміністративної відповідальності при малозначності 

правопорушення та обмежився усним зауваженням за неодноразову неявку 

правопорушника до суду та тим фактом, що він «переплутав дату проведення 

судового засідання» [4]. 

Про рівень проблеми свідчить той факт, що у зв’язку з ситуацією, що 

склалася, Рада суддів України в кінці 2016 року ухвалила спеціальне рішення 

«Щодо необхідності реагування суддів судів України на прояви неповаги до 

них у судовому процесі» [5]. Утім зазначене рішення має переважно 

рекомендаційний характер, а отже, виникає питання щодо наукового 

дослідження цієї проблеми з метою винесення на обговорення науково 

обґрунтованих пропозицій щодо її вирішення та вдосконалення провадження 

у справах про притягнення до адміністративної відповідальності за прояв 

неповаги до суду. Вказане підкреслює актуальність теми цього наукового 

дослідження. 

Аналіз останніх досліджень. Теоретичним і практичним проблемами 

провадження у справах про адміністративні правопорушення у різні часи 

присвятили свої праці такі відомі науковці як В. Авер’янов, С. Алєксєєв, 

Д. Бахрах, О. Бандурка, Ю. Битяк, В. Горшенєв, І. Голосніченко, Е. Демський 

О. Остапенко, О. Миколенко, В. Пєтков, В. Теремецький, М. Тищенко, 

В. Шкарупа та інші науковці. Питання притягнення до адміністративної 

відповідальності за вчинення неповаги до суду досліджували такі науковці як 

В. Гречишникова, Л. Остафійчук, Т. Коломоєць, Ю. Калашник, І. Русенко, 

О. Марченко, Д. Лученко, О. Крестьянінов, І. Шмарін та інші науковці. Однак, 

незважаючи на ту увагу, яку приділяють зазначеній проблемі вітчизняні 

науковці, значна кількість питань як теоретичного, так і практичного 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1904/ed_2016_07_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#1904
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1904/ed_2016_07_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#1904
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_77/ed_2016_07_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#77
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характеру залишається нерозв’язаною, а критичні зауваження та позитивні 

напрацювання з питань притягнення до відповідальності за неповагу до суду 

очікують свого вирішення на законодавчому рівні. 

Метою статті є здійснення аналізу чинного законодавства та судової 

практики у сфері застосування адміністративної відповідальності за прояв 

неповаги до суду та формулювання науково-обґрунтованих пропозицій щодо 

його удосконалення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Однією з недостатньо 

досліджених проблем є провадження у справах про притягнення до 

адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду, аналіз його 

стадій та практики застосування. 

Як зазначає О. Марченко, на відміну від радянських часів сьогодні в 

Україні немає єдиного нормативно-правового акта, в якому б закріплювався 

повний перелік діянь, котрі необхідно кваліфікувати як неповагу до суду, та 

встановлював міру відповідальності за їх вчинення [3, с. 153]. У подальшому 

науковець цитує норми закону СРСР «Про відповідальність за неповагу до 

суду» від 02.11.1989 р. [6], згідно з якого «неповагою до суду є: втручання у 

вирішення судових справ; погроза відносно судді чи народного засідателя, 

образа судді або народного засідателя, невиконання судового рішення, прояв 

неповаги до суду, перешкоджання явці до суду народного засідателя, 

невжиття заходів щодо окремої ухвали (постанови) суду або подання судді». 

Аналіз диспозиції ч. 1-4 ст. 1853 «Прояв неповаги до суду» Кодексу 

України про адміністративні правопорушення [7] (далі – КУпАП) дозволяє 

зробити висновок, що неповага до суду може проявлятися у формі: злісного 

ухилення від явки до суду, непідкоренні розпорядженню головуючого; 

порушенні порядку під час судового засідання; вчинення дій, які свідчать про 

явну зневагу до суду або встановлених у суді правил; невиконання 

поручителем зобов’язань, покладених судом в окремих провадженнях. 

Отже, при порівнянні норм двох законодавчих актів можна зробити 

висновок, що законодавство тоталітарної держави охоплювало більш 

широкий перелік дій, які можна кваліфікувати як прояв неповаги до суду. 

Однак, як зазначалося вище, в демократичній Україні вчинення зазначеного 

діяння підпадає під юрисдикцію адміністративного законодавства, на відміну 

від наведеного вище нормативно-правового акта СРСР, де окремі норми 

передбачали кримінальне покарання за вчинення діяння. Водночас слід 

зазначити, що настання суспільно небезпечних наслідків у результаті 

вчинення діянь, які формально мають ознаки адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, повинні бути 

кваліфіковані за відповідними статтями Кримінального Кодексу України. 

Суб’єктами такого правопорушення можуть бути особи з різним 

процесуальним статусом: свідок; потерпілий; позивач; відповідач; громадянин 

(присутній на засіданні, глядач); інші особи (будь-хто причетний до дій, які 

свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил); експерт; 

перекладач; поручитель. Відповідно до процесуального статусу вказаних осіб 

можна поділити на безпосередніх учасників процесу, спеціалістів, інших осіб. 

Утім зауважимо, що вказана класифікація зроблена лише на основі 

диспозиції ст. 185-3  КУпАП. Як свідчить судова практика, а також публікації 

в науковій періодиці, до окремої категорії у такому разі можна віднести 

посадових осіб підприємств, установ та організацій різних форм власності, до 

яких суд звернувся з відповідним запитом щодо витребування інформації та 

документів, необхідних для об’єктивного і повного розгляду судової справи. 

За наявності достатніх доказів щодо своєчасного отримання судового запиту 
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при його невиконанні у встановлені терміни вказані дії (бездіяльність) 

необхідно кваліфікувати як прояв неповаги до суду. 

Так, у справі № 826/233/15 за позовом ТОВ до Відділу державної 

виконавчої служби Печерського районного управління юстиції у м. Києві про 

визнання протиправними та скасування постанови про накладення штрафу 

постановою Окружного адміністративного суду м. Києва накладено штраф на 

начальника Відділу державної виконавчої служби Печерського районного 

управління юстиції у м. Києві за вчинення адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП. Аналізуючи суть справи 

було встановлено, що ухвалою Окружного адміністративного суду м. Києва 

№ 826/233/15 від 28.01.2015 р. було зобов’язано ВДВС Печерського РУЮ у 

м. Києві надати до суду належним чином засвідчені копії виконавчих 

проваджень № 35874511 та № 36145701. Вказану ухвалу було направлено 

ВДВС Печерського РУЮ у м. Києві 30.01.2015 р. в порядку, передбаченому 

ст. 181 Кодексу адміністративного судочинства України. Однак станом на 

09.02.2015 р. матеріалів вказаних виконавчих проваджень ВДВС Печерського 

РУЮ у м. Києві надано не було [8]. 

Тому вважаємо, що доцільно діяння у вигляді невиконання вимоги суду 

про надання інформації або документів, необхідних для судового розгляду, 

що були здійснені у вигляді їх ненадання або несвоєчасного надання, за 

наявності достатніх доказів щодо своєчасного отримання судового запиту 

винести в окрему частину ст. 185-3 КУпАП, а посадових осіб – керівників 

юридичних осіб, які вчинили це діяння, визначити як спеціальних суб’єктів 

адміністративного правопорушення. 

Окреслюючи проблеми та перспективи удосконалення відповідальності 

за прояв неповаги до суду Т. Коломоєць та Ю. Калашник навели перелік 

проблемних питань у зазначеній сфері, які є актуальними й сьогодні, 

незважаючи на низку прийнятих змін та доповнень. Зокрема, науковці 

вказують на: 

«– відсутність у переліку диспозиції ст. 185-3 КУпАП окремих 

категорій учасників судового процесу, що унеможливлює їх притягнення до 

відповідальності за одноразову умисну неявку (свідка, потерпілого, позивача, 

відповідача, експерта, перекладача)» або «неодноразове нез’явлення без 

поважних причин до суду «правопорушника, підсудного, спеціаліста, іншої 

особи, особиста участь якої в судовому розгляді визнана обов’язковою; 

– відсутність альтернативних адміністративних стягнень у санкції 

ст. 185-3 КУпАП; 

– правову невизначеність щодо понять «злісне ухилення» та «явна 

зневага; 

– відсутність у КУпАП процедури фіксації судового засідання, що 

ускладнює доведення винуватості порушника; 

– наявність непоодиноких випадків кваліфікації проявів неповаги до 

суду як дрібного хуліганства; 

– відсутність єдиних для всіх судів «Правил поведінки громадян у суді», 

що обумовлює суб’єктивний підхід під час прийняття та застосування різних 

за змістом правил; 

– неможливість виконання адміністративного стягнення у вигляді 

штрафу щодо певних категорій порушників; 

– відсутність у КУпАП регламентації порядку відшкодування збитків, 

завданих правопорушенням, відповідальність за яке передбачене ст. 185-3 

КУпАП» [9, с. 74]. 

Слід зазначити, що саме зазначені вище проблемні питання і стають тим 
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вирішальним фактором, що змушує суд «не помічати» фактів прояву неповаги 

до суду, особливо у тих процесах, які отримали яскраве політичне 

забарвлення чи суспільний розголос, тим самим не лише поглиблюючи 

ситуацію із розповсюдженням правового нігілізму в суспільстві, а й 

породжуючи окремі прецеденти впливу на рішення суду, що саме по собі є 

неприпустимим. 

У зв’язку з наведеним вище окремі науковці з метою вдосконалення 

процедури та невідворотності притягнення покарання осіб, які вчинили діяння 

у вигляді прояву неповаги до суду, у своїх роботах пропонують внесення змін 

до чинного КУпАП, обґрунтовуючи свої варіанти ст. 185-3 КУпАП. 

Позитивно оцінюючи такі пропозиції вважаємо за необхідне здійснити 

критичний аналіз деяких з них з метою оптимізації та вдосконалення. Зокрема 

Т. Коломоєць та Ю. Калашник у своєму проекті зазначеної статті виносять на 

обговорення лише дві частини [9, с. 81]. Частину 1 вказаної статті вони 

пропонують законодавцю затвердити у такому варіанті «Неповага до суду, що 

дістала вияв у неявці в суд без поважної причини свідка, потерпілого, 

позивача, відповідача, експерта, спеціаліста, присяжного, перекладача, 

порушника або його законного представника, або в непідкоренні зазначених 

осіб та інших громадян розпорядженню головуючого, тягне…». Слід 

зазначити, що науковці у цьому разі виключили категорію «злісної» (у 

проекції до категорії «неявки») із норм цієї статті та включили до переліку 

спеціальних суб’єктів правопорушення учасників судового процесу, які в 

чинній на сьогодні ст. 185-3 КУпАП законодавець згадує як в ч. 1, так і в 

інших частинах, таким чином уніфікувавши саме діяння та суб’єктів цього 

адміністративного правопорушення. Також з норм цієї частини вони 

виключили таку дію як «порушення встановлених Правил поведінки громадян 

у суді», вважаючи, що воно потребує більш суворої санкції, ніж 

запропонована у ч. 1 (попередження), та розмістили її норми до ч. 2 свого 

варіанту ст. 185-3 КУпАП. 

Частина 2, на думку науковців, повинна бути присвячена вчиненню 

правопорушення повторно: «Неповага до суду, що дістала вияв у повторній 

неявці в суд без поважної причини свідка, потерпілого, позивача, відповідача, 

експерта, спеціаліста, присяжного, перекладача, порушника або його 

законного представника, або в повторному непідкоренні зазначених осіб та 

інших громадян розпорядженню головуючого, а також в порушенні 

встановлених Правил поведінки громадян у суді, тягне …» [9, с. 81]. 

Вважаємо такий детальний опис дій та перелік учасників судового процесу з 

різним статусом в нормах цієї частини є зайвим, оскільки він дублює текст 

ч. 1. Як вихід із ситуації можливо було б залишити чинну редакцію ч. 2 без 

змін («Ті самі діяння, вчинені повторно протягом року після накладення 

адміністративного стягнення, -» ), а протиправні дії щодо порушення 

встановлених Правил поведінки громадян у суді, на нашу думку, було б 

доцільніше розмістити в окремій частині статті, що розглядається, що 

дозволило б її деталізувати та конкретизувати з метою уникнення будь-яких 

колізій або подвійних трактувань. 

На нашу думку, найбільш обґрунтовані з наукової та практичної точки 

зору зміни до чинної ст. 185-3 КУпАП запропонувала у своєму 

дисертаційному дослідженні Л. Остафійчук [10, с. 184-185], виклавши їх у 

такій редакції (наведено без цитування санкцій): 

«Неявка до суду без поважних причин для участі у судовому засіданні 

осіб, присутність яких суд визнав обов’язковою, … 

Повторна неявка до суду зазначених осіб, …  
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Непідкорення учасників судового процесу та інших присутніх 

розпорядженням головуючого, що перешкоджає судовому розгляду, …  

Порушення громадського порядку у судовому засіданні, що заважає 

його проведенню, …  

Невиконання вимоги суду про надання інформації або документів, 

необхідних для судового розгляду, …». 

Зазначимо, що науковець категорію «прояв» використовує у назві статті 

у множині, а не в однині, як у чинній редакції статті. 

При загальній позитивній оцінці запропонованих автором змін, про що 

вже зазначалося, вважаємо, що ч. 2 потребує розширення за рахунок 

включення до неї усіх діянь, згаданих у статті на предмет повторності, та 

винесення зазначених норм до ч. 5 (як кваліфіковану ознаку вчинення 

правопорушення). 

Окремого комплексного дослідження потребує й питання застосування 

санкцій за прояви неповаги до суду – вони повинні бути адекватними щодо 

економічної ситуації в державі та мати реальне майнове обтяження для 

правопорушника, що зі свого боку матиме значний профілактичний ефект. 

Утім, не вдаючись до загальної дискусії щодо застосування такого виду 

адміністративного стягнення як адміністративний арешт, пропонуємо його 

включити як один із видів санкцій за порушення громадського порядку при 

повторному його вчиненні протягом року за порушення громадського 

порядку під час судового засідання. 

Висновки. Враховуючи теоретичні та практичні напрацювання низки 

науковців та практиків у сфері удосконалення адміністративної 

відповідальності за прояв неповаги до суду, ґрунтуючись на пропозиціях 

щодо внесення змін до ст. 185-3 КУпАП, які були оприлюднені у працях 

Т. Коломоєць, Ю. Калашник та Л. Остафійчук, пропонуємо викласти 

зазначену статтю у такій редакції: 

ст. 185-3 КУпАП «Прояв неповаги до суду» 

Неявка до суду без поважних причин для участі у судовому засіданні 

осіб, присутність яких суд визнав обов’язковою, за наявності даних, які б 

підтверджували факт ознайомлення особи із викликом до суду, 

– тягне за собою попередження або накладення штрафу від двадцяти до 

п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Невиконання вимоги суду про надання інформації або документів, 

необхідних для судового розгляду, що були здійснені у вигляді їх ненадання 

або невчасного надання, за наявності достатніх доказів щодо своєчасного 

отримання судового запиту, 

– тягне за собою накладення штрафу на керівника відповідної установи 

від десяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Непідкорення учасників судового процесу та інших присутніх законним 

розпорядженням головуючого, що перешкоджає судовому розгляду, 

– тягне за собою накладення штрафу від п’ятдесяти до ста 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Порушення громадського порядку у залі судового засіданні, що заважає 

його проведенню, 

– тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на 

строк до двадцяти годин, або арешт на строк до п’яти діб. 

Діяння, зазначені у ч. 1-3 цієї статті, вчинені повторно протягом року 

після накладення адміністративного стягнення, 

– тягнуть за собою накладення штрафу від сімдесяти до ста 
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неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на 

строк від двадцяти до сорока годин, або адміністративний арешт на строк до 

п’яти діб. 

Діяння, зазначені у ч. 4 цієї статті, вчинені повторно протягом року 

після накладення адміністративного стягнення або які призвели до зриву 

судового засідання, 

– тягнуть за собою накладення штрафу від двохсот до трьохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на 

строк від сорока до шістдесяти годин, або арешт на строк від п’яти до 

п’ятнадцяти діб. 

Важливим, на нашу думку, також є вилучення категорії «злісне 

ухилення» та оціночної категорії «явна зневага» із чинних норм ст. 185-3 

КУпАП, оскільки, як вже зазначалося, вони або ж бюрократизують або 

унеможливлюють сам процес притягнення винних до відповідальності за 

одноразову неявку на судове засідання, або ж дозволяють суду трактувати 

будь-які незгоди або дискусії із учасниками судового процесу як прояв 

неповаги до суду. 

Одним із варіантів профілактики вчинення правопорушень, пов’язаних 

із проявами неповагою до суду, є не лише суворе дотримання процесуальних 

та матеріальних норм чинного законодавства при винесенні судами рішень, а 

й їх чітка аргументація та доведення до громадськості, зокрема й через 

офіційні сайт та сторінки у соціальних мережах. Така пропозиція є 

необхідною передумовою протидії поширенню правового нігілізму серед 

громадян нашої держави, а й вимогою часу. 

Окремого питання потребує й розповсюдження норм цієї статті (як 

чинної, так і пропозицій щодо її удосконалення) на всі без виключення суди в 

Україні, зокрема йдеться про Конституційний суд України, а також про 

окремі спеціалізовані суди, законодавство щодо діяльності яких лише 

розробляється в нашій державі у зв’язку із зобов’язаннями, які взяла на себе 

Україна з метою вступу до Європейської спільноти. 

 

Список використаних джерел 

1. Конституція України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-

%D0%B2%D1%80#Text 

2. Правова держава. Вікіпедія – вільна енциклопедія. URL: 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE

%D0%B2%D0%B0_%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%

B2%D0%B0 

3. Марченко О.О. Прояв неповаги до суду: проблемні питання притягнення 

до відповідальності в Україні. Науковий вісник Ужгородського 

Національного університету: Серія: Право. В 3-х частинах. / Бисага Ю.М., 

Гарагонич О.В., Бєлов Д.М., Бобровник С.В. та ін. Ужгород: Говерла, 

2012. Вип. 19. Т. 3. С. 152–156. 

4. Постанова № 3/286/792/16 Овруцького районного суду Житомирської 

області у справі № 286/2311/16-п. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/60129592 

5. Рішення Ради суддів України від 04.11.2016 № 74. URL: 

http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-74-vid-04112016-s-

9632f8396a.pdf 

6. Об ответственности за неуважение к суду: Закон СССР от 02.11.1989. 

URL: 



Актуальні проблеми правознавства 2017 №1 т.2 

69 

 

 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=1642#ka

xXEfSwBR4qAHHl 

7. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 

№ 8073-X. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10#Text 

8. Узагальнення практики застосування до осіб, які беруть участь у справі, та 

осіб, присутніх в судовому засіданні, заходів впливу за неповагу до суду. 

URL: 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=r

ja&uact=8&ved=2ahUKEwjJhfjn7YDyAhVik4sKHQZRDwIQFjAAegQIAhA

D&url=https%3A%2F%2Fkmoas.gov.ua%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ffiles

%2Fnepovaga_do_sudu_na_sayt.doc&usg=AOvVaw0K0yu4H9GT8BsPvXPR

Dny2 

9. Коломоєць Т., Калашник Ю. Проблеми та перспективи удосконалення 

відповідальності за прояв неповаги до суду. Слово Національної школи 

суддів України. 2013. № 2. С. 73-82. 

10. Остафійчук Л.А. Юридична відповідальність за неповагу до суду: дис. ... 

канд. юрид. наук: 12.00.10. Одеса, 2015. 230 с. 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

УДК 342.95 

Євген Хайнацький, 

здобувач ПВНЗ «Університет  

сучасних знань» (м. Київ) 

 

ФОРМИ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ 

ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕПІДЕМІОЛОГІЧНОГО КОНТРОЛЮ ТА 

НАГЛЯДУ В УКРАЇНІ 

 

В статті розглянуто основні види форм діяльності органів публічної 

адміністрації у сфері епідеміологічного контролю та нагляду. Визначено 

авторське розуміння поняття та змісту форм такої діяльності та розкрито 

основні особливості кожної з них. Запропоновано окремі перспективні 

напрями використання тих чи інших форм, а також виділено проблемні 

питання, що пов’язані з форматом реалізації такої діяльності. 

Ключові слова: epidemiological monitoring, epidemiological surveillance, 

форми діяльності, epidemiological well-being, правові та організаційні форми 

епідеміологічного контролю. 
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Формы деятельности органов публичной администрации 

относительно обеспечения эпидемиологического контроля и надзора в 

Украине 

В статье рассмотрены основные виды форм деятельности органов 

публичной администрации в сфере эпидемиологического контроля и надзора. 

Определено авторское понимание понятия и содержания форм такой 


