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ЗАСТОСУВАННЯ ІНСТИТУТУ КОНФІСКАЦІЇ МАЙНА  
РОСІЙСЬКОЮ ІМПЕРІЄЮ НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ   

НАПРИКІНЦІ XVIII – НА ПОЧАТКУ ХІХ СТ.
Розглянуто особливості застосування інституту конфіскації майна Російською імперією на Право-

бережній Україні наприкінці XVIII – на початку ХІХ ст. Проаналізовано нормативно-правові акти Російської 
імперії, які передбачали випадки застосування покарання у вигляді конфіскації майна та регулювали його про-
цедуру. 

Встановлено, що застосовуючи у досліджуваний період інститут конфіскації майна на Правобереж-
ній Україні, Російська імперія насамперед намагалася досягти політичні цілі. Шантажуючи конфіскацією май-
на шляхту та католицьке й уніатське духовенство, російські чиновники зуміли втримати окупований регіон 
під владою Російської імперії. У дослідженні акцентовано на економічному терорі, який було застосовано для 
легітимізації окупації регіону. Адже подальше володіння нерухомим майном у межах імперії залежало від при-
несення землевласниками присяги на вірність імперії.

Ключові слова: інститут конфіскації майна, конфіскація майна, арешт майна, секвестр, окупаційна 
політика, Правобережна Україна, Російська імперія.

Broslavsky V.
Application of the institute of confiscation of property by the Russian empire in right-bank Ukraine at the 

end of XVIII - early XIX century
Russian and Soviet historiography propagated the myth of the painless accession of Right-Bank Ukraine to the 

Russian Empire. The main reason was the decline of the Polish-Lithuanian Commonwealth and its divisions, provoked 
by Prussia and Austria. However, a deeper analysis of regulations and the source base reveals the fact of occupation 
of the region by the Russian Empire and the peculiarities of its occupation policy. One of the levers of which was the 
institution of confiscation of property.

The study examines the features of the application of the institution of confiscation of property by the Russian 
Empire in the Right-Bank Ukraine in the late XVIII - early XIX centuries. The normative legal acts of the Russian Empire 
were analyzed, which provided in which cases confiscation of property could be applied and regulated its procedure.

Traditionally, confiscation of property was used as a punishment for mercenary crimes or crimes against state 
security. However, the Russian Empire used the institution of confiscation of property as an element of the empire’s 
occupation policy. It is established that using the institution of confiscation of property on the Right Bank of Ukraine in 
the period under study, the Russian Empire primarily tried to achieve political goals. By blackmailing the property of the 
nobility and the Catholic and Uniate clergy, Russian officials managed to keep the occupied region under the rule of the 
Russian Empire. Thus, for participating in the uprising against the Russian Empire, illegal departure from its borders or 
participation in Napoleon’s war against the Russian Empire provided for the confiscation of not only existing property 
but also future heritage. Economic terror was also used to legitimize the occupation of the region. The main lever of 
influence on the nobility and clergy of the region was also the threat of confiscation of property. The local population 
was forced to make a choice: either to take an oath of allegiance to the Russian Empire and preserve the property, or to 
refuse and urgently sell it and leave the empire. To weaken the economic position of the Catholic and Uniate churches, 
the Russian government also used the institution of confiscation: alienating real estate to state ownership and assigning 
money to the clergy loyal to the empire.

Keywords: institute of confiscation of property, confiscation of property, seizure of property, sequestration, 
occupation policy, Right-Bank Ukraine, Russian Empire.
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Постановка проблеми. Проголошення незалежності України та агресія Російської федерація 
зумовили переосмислення історичних процесів, які відбувалися на українських землях. Так, традиційна 
радянська та російська історіографія формували міф про приєднання Правобережної України до складу 
Російської імперії через внутрішнє ослаблення Речі Посполитої та відцентрові процеси в ній. Факт росій-
сько-польської війни 1792 р. та окупація Правобережжя російською армією максимально замовчувався. 
Тому дослідження політики Російської імперії та її нормативно-правових актів, спрямованих на закріплен-
ня своїх позицій в краї, є актуальним для розуміння історичних процесів та явищ на українських землях 
наприкінці XVIII – на початку ХІХ ст. Адже справжній характер окупаційної політики Російської імперії 
найкраще можна дослідити аналізуючи нормативно-правові акти та реакцію на них місцевих чиновників.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Деякі аспекти застосування інституту конфіскації 
майна на Правобережній Україні наприкінці XVIII – на початку ХІХ ст. було предметом дослідження та-
ких науковців, як П. Жукович [9], В. Смолій [23] [24], О. Козій [11], С. Борисевич  [3], А. Зінченко  [10],  
Д. Бовуа [2], Ю. Рудакова [22], В. Шандра [27], В. Брославський  [4], М. В. Бармак [1], М. Бурдін [5]. Проте 
окремого дослідження щодо місця інституту конфіскації в політиці Російської імперії на Правобережній 
Україні не було.

Мета дослідження – проаналізувати нормативно-правові акти Російської імперії кінця XVIII – по-
чатку ХІХ ст. та встановити чи застосовувала Російська імперія конфіскацію майна як елемент окупаційної 
політики на Правобережній Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Внаслідок польсько-російської  війни 1792 р. Пра-
вобережна Україна була окупована Російською імперією. Місцеве населення не знало, що очікувати від 
російської армії, адже впродовж століть Річ Посполита та Російська імперія були то союзниками, то воро-
гами. Тому значна частина шляхтичів втекла за межі краю. За повідомленнями коменданта Кам’янецької 
фортеці Орловського, в краї неможливо було знайти жодного місцевого поміщика [23, с. 135]. 

Одразу після окупації краю Російська імперія взяла курс на анексію регіону. Так, ще 8 грудня 1792 р. 
Катерина ІІ видала указ «Про розпорядження в польських областях зайнятих російськими військами», 
який фактично визначив усю подальшу політику Російської імперії на загарбаних землях [13, с. 59–60]. 

Після окупації регіону Російська імперія почала проводити політику економічного терору, який мав 
на меті примусити місцеву світську та духовну еліту змиритися з фактом окупації Правобережжя та легіти-
мізувати його шляхом принесення присяги на вірність Російській імперії. Основним важелем тиску стало 
право визнання або позбавлення місцевої еліти прав та майна. Нерухома власність шляхтичів, які відмо-
вилися присягнути на вірність Катерині ІІ, конфісковувалася у державну власність. Те саме стосувалось й 
монастирської власності, якщо монахи не присягали або це майно належало закордонним монастирам [19]. 

Окрім конфіскації майна, окупаційна влада також застосовувала підкуп еліти. З цією метою шляхті 
й духовенству обіцяли зберегти  їхні привілеї та майно, а також присвоїти їм нові звання, грошові виплати, 
наділити новою нерухомою власністю [13, с. 59–60]. Більшість місцевої еліти пішло на співпрацю з окупа-
ційною адміністрацією. 

Легітимізувати свою владу в окупованому регіоні Російська імперія вирішила теж через еконо-
мічний терор. Зберегти своє майно можна було лише за умови принесення присяги на вірність імперії. 
Шляхтичі, які відмовилися присягати, мали лише три місяці на продаж своїх маєтків. Непродані маєтки 
підлягали конфіскації [18]. 

Одразу після початку польського повстання 1794 р. Російська імперія знову застосувала інститут 
конфіскації майна. Катерина ІІ наказала накладати секвестр (арешт) на маєтки осіб, яких запідозрили у по-
встанні. Збільшувалася військова присутність у краї. Для розгляду справ учасників польського повстання 
указом 19 квітня 1794 р. у м. Смоленську було створено особливу слідчу комісію з політичних справ. В 
її обов›язки входили: розгляд справ та проведення слідства щодо учасників повстання [13, с. 155–156]. 
Механізм арешту та конфіскації їхнього майна були передбачені в указі Катерини ІІ від 19 квітня 1794 р. 
«Про взяття в секвестр та конфіскацію маєтків, учасників повстання й прийняття інших заходів для запо-
бігання заворушень у краї» [13, с. 156–158]. Правила конфіскації маєтків у поляків, учасників військових 
дій 1794–1795 р. проти Російської імперії були встановлені імператорським указом генерала-губернатора 
Тутолміна від 3 травня 1795 р. 

Ще однією підставою для застосування інституту конфіскації була невідповідність шляхтичів ви-
могам дворянського стану. Тому в листопаді 1796 р. вийшов указ Катерини ІІ, який зобов›язував шляхтичів 
Правобережної України подати свої родовідні книги до намісницьких правлінь. У разі невиконання цієї 
вимоги їх позбавляли дворянського статусу і вони втрачали право володіти маєтками [24, c. 92].
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У 1797 р. російська влада виявила мережу патріотичних польських організацій, створену на оку-
пованих територіях. Справа «віленських заколотників» розглядалась в Сенаті у 1797–1798 рр. Під час її 
обговорення сенатор Г. Державін визнав, що одні розмови заколотників про спасіння від російського во-
лодіння їхньої батьківщини не є злочином, адже вони не є природними підданими російського імператора, 
яким закон навіть за недонесення про підготовку до заколоту, загрожує стратою. Проте імператор Павло І 
наказав «не умничать» [9, с. 190]. 

Внаслідок поділу Речі Посполитої нерухома власність частини шляхти опинилася у різних держа-
вах. Кожен шляхтич був зобов›язаний у п’ятирічний термін вибрати, підданим якої держави він бажає бути. 
Вибір можна було зробити лише один раз. У разі зміни рішення майно могло бути конфісковане. Протягом 
відведених п›яти років шляхта мали продати або обміняти свої маєтки, розташовані за межами держави, 
підданими якої вони стали. Це правило стосувалося усього майна, яке могло бути власністю цих осіб за 
спадковим, роздільним між подружжям чи будь-яким іншим правом. За умови невиконання цього положен-
ня, маєтки іноземних підданих потрапляли під конфіскацію [12].

Указами Павла І  від 31 серпня 1798 p. київському й малоросійському генерал-губернатору, гене-
ралу О. Беклешову та 4 вересня 1798 p. кам›янець-подільському військовому губернатору, генералу, графу 
І. Гудовичу регулювалася процедура видачі паспортів спільним підданим [14]. Вони передбачали видачу 
паспортв лише спільним підданим для поїздки у прусські чи австрійські володіння для продажу свого 
майна в цих країнах. Перебування за межами імперії понад дозволений термін або виїзд до інших держав 
карався конфіскацією майна [22, с. 104].

Після відновлення Наполеоном Польської держави у формі герцогства Варшавського частина па-
тріотично настроєної польської шляхти з Росії емігрує до Польщі. Там вони поповняють польські військові 
формування, які згодом будуть брати участь у Наполеонівському поході 1812 р. Щоб стримати цей процес 
24 серпня 1809 р. з›являється указ, яким передбачається конфіскація майна за нелегальну поїздку жителів 
прикордонних губерній за кордон [15].  Указом від 5 жовтня 1809 р. регулювалася конфіскація спадщини, 
яку міг отримати порушник. Цим указом Російська імперія продемонструвала, що буде конфісковувати  на-
віть те майно, яке спадкоємці можуть отримати в спадщину [16].

24 жовтня 1813 р. затверджені правила конфіскації маєтків осіб, що самовільно виїхали за кордон 
і не повернулися у визначений термін [17]. Ті самі правила регулювали й управління конфіскованими ма-
єтками. В кожній губернії було створено губернські комісії, які від поліції отримували списки польських 
землевласників, маєтки яких підлягали конфіскації. В обов’язки Комісії входило визначати, який маєток 
підлягає конфіскації, а який залишиться у власників. Таким чином, шантажуючи шляхту конфіскацією 
майна, російські чиновники отримували немалі хабарі [27].

Про окупаційний характер «приєднання» Правобережної України до Російської імперії свідчить  
наступний факт. Для перевірки законності  володіння маєтками шляхтою було створено спеціальну експе-
дицію при Головній квартирі військ. Саме чиновникам Генерального штабу російської армії було доручено 
описувати приєднані землі та укладати карти з детальною характеристикою земельних угідь. Маєтки, на  
які  власники не мали підтверджувальних документів, теж конфісковувалися в казну.

Конфіскації майна не оминула й духовенства. Станом на 1795 р. у церковних маєтках Правобереж-
ної України, приєднаної до Російської імперії за ІІ поділом Речі Посполитої, налічувалось 31223 ревізійні 
душі. Внаслідок конфіскації нерухомої власності монастирів та церков, які опинились за межами імперії, 
у власності духовенства залишилося 27061 ревізійна душа. Тобто духовенство втратило фактично 13,33% 
залежних селян, а отже, й приблизно таку саму кількість нерухомої власності[10, с. 38–39].

Впродовж 1792–1795 рр. на Правобережній Україні у католицького та уніатського духовенство у 
державну власність було відібрано 18607 ревізійних душ. Найбільше через відмову принести присягу та 
участь духовенства  у польському повстанні державна казна поповнилась у Волинській губернії, де було 
передано у державну власність 9699 ревізійних душ [10, с. 26].

Після ІІІ поділу Речі Посполитої на підставі указу від 3 травня 1795 р. підпали під конфіскацію 
маєтки духівництва, яке опинилося за кордонами імперії. За ІІІ поділом до складу Російської імперії віді-
йшли території, з яких були сформовані Кременецький і Дубинський повіти Подільської губернії, а також 
Луцький, Володимирський і Ковельський повіти Волинської губернії. На цих землях католицьке духовен-
ство втратило ще 1454 ревізійні душі [10, с. 39].

Наступний етап конфіскації церковної власності розпочався після указу Катерини ІІ від 6 верес-
ня 1795 р., який передбачав закриття 145 василіанських монастирів Правобережжя та Білорусі. В ході 
реалізації згаданого указу в уніатської церкви було відчужено 12991 ревізійну душу [10, с. 38–40]. В цей 
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період було конфісковано маєтки католицького єпископату, частину яких було подаровано дворянству, а 
іншу – включено у систему державної оренди. 14 червня 1796 р. Подільське намісницьке правління  видало 
розпорядження, яке зобов′язувало духовенство католицької та уніатської впродовж року підтвердити свої 
права на власність і скласти присягу на вірність державі [23, с. 169–170]. За відмову присягнути на вірність 
Катерині II були піддані конфіскації земельні володіння Кам›янецького католицького єпископа [26]. 

У 1797 р. було запроваджено земельну квоту в розмірі 30 десятин польової землі на монастир. За-
лишки землі теж було відчужено у казну [3, 95–96].

Щоби перетворити єпископів у вірних чиновників імперії, російська імперія встановлювала їм 
оклади у 6 тис. крб. на рік. Таким чином, конфісковуючи церковну власність та призначаючи платню єпис-
копам, російський уряд фактично ставив їх у фінансову залежність від окупаційної влади.

Висновки. Російська імперія застосовувала інститут конфіскації майна не лише як покарання за 
кримінальні злочини, а й з метою економічного залякування непокірних. Метою застосування окупацій-
ною адміністрацією інституту конфіскації майна  було: 

1) примусити місцеву еліту змиритися з фактом окупації Правобережжя; 
2) змусити шляхту та духовенство принести присягу на вірність імператору і тим самим легалізу-

вати факт окупації; 
3) поповнити казну за рахунок майна тих осіб, які відмовляться принести присягу й не зможуть у 

визначений період продати свою власність у межах імперії;
4) примусити під страхом втрати майна шляхту та духовенство  відмовитися від участі в антиро-

сійських повстаннях;
5) недопустити поповнення армії Наполеона добровольцями з Правобережжя;
6) ослабити економічні позиції католицької та уніатської церков, а духівництво перетворити у ві-

рних чиновників.
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