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DOSWIADCZENIA POLSKI W DZIEDZINIE
KODYFIKACJI PRAWA PRYWATNEGO MIEDZYNARODOWEGO

I

Zalozeniem istnienia prawa prywatnego migdzynarodowego jest fakt, ze kazde panstwo ma wtasny system
prawny, ktorego czescig jest prawo cywilne, a takze — swdj system organéw powotanych do rozstrzygania spraw
cywilnych. Powstaje zwigzku z tym problem, ktorego z praw cywilnych obowigzujacych w roznych panstwach
powinno by¢ zastosowane jako podstawa rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Ma on znaczenie praktyczne, gdy
dana sprawa jest zwigzana z kilkoma panstwami. Problem ten rozstrzygaja normy nalezace do dziedziny prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego. Normy te, podobnie jak normy prawa intertemporalnego, sg zaliczane do kategorii
norm kolizyjnych, i tak samo jak one peinig role stuzebng (instrumentalng) w stosunku do norm merytorycznych.

Polska jest panstwem, w ktoérym prawo prywatne mi¢dzynarodowe zostato objete ustawowa regulacja
wcezesniej niz w wiekszosci panstw europejskich. Pierwsza polska ustawa regulujgca te dziedzing prawa zostala
wydana juz w 1926 r. Wydanie tej ustawy nastgpito w szczegdlnej sytuacji. Na obszarze odrodzonej w 1918 r.
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywaly systemy prawne wprowadzone tu w okresie zaborow. Wskutek tego
przez ten obszar przebiegata granica dzielagca obszary obowigzywania sztandarowych kodyfikacji prawnego kregu
germanskiego (kodeksu austriackiego / ABGB / na obszarze Polski poludniowej, kodeksu niemieckiego / BGB / na
obszarze Polski zachodniej 1 ponocnej) oraz systemu romanskiego (francuskiego Code civil, w Polsce tradycyjnie
nazywanego kodeksem Napoleona, obowigzujacego w Polsce centralnej, z tym, Ze jego ksigga I zastgpiona byla
przez 1 ksiege kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 r.). Oprocz tego we wschodniej czgsci Polski
obowigzywalo przedrewolucyjne prawo rosyjskie, a na niewielkim obszarze nalezacym wczesniej do Wegier —
prawo wegierskie. W sumie w dziedzinie prawa cywilnego byto to az pi¢¢ roznych systemow prawnych®.

Od poczatku byto oczywiste, ze ta mozaika praw musi by¢ zastgpiona prawem jednolitym, i to nie w
drodze przywrdcenia mocy obowigzujacej dawnego prawa polskiego ani rozciggnigcia na obszar calego panstwa
jednego z praw obowigzujacych dotychczas na jego czesci. Postanowiono stworzy¢ polskie prawo cywilne majace
by¢ nowoczesng synteza pierwiastkow romanskich i germanskich. Ujednoliceniu norm prawa materialnego
towarzyszy¢ musiato ujednolicenie norm prawa procesowego, a zadaniem wstepnym byto stworzenie jednolitego
systemu organizacyjnego sagdownictwa. Byto tozatem ogromne wyzwanie dla ustawodawcy.

Juz w czerwcu 1919 r., kiedy granice odrodzonego panstwa nie byly jeszcze ustalone, Sejm uchwalit
ustawe przewidujacg utworzenie organu, nazwanego Komisja Kodyfikacyjna®, ktérego podstawowym zadaniem

© Andrzej Maczynski, 2016.

’ Podobnie wygladat sytuacja takze w niektorych innych nowych panstwach, np. Czechostowacji, Litwie i Jugostawii. Sytuacja Polski byta trudniejsza,
bowiem zadnego z obowiazujacych na jej obszarze systemow prawnych nie mozna byto uzna¢ za dominujacy.
¢ L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000.
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bylo przygotowanie projektow jednolitego dla catego panstwa ustawodawstwa cywilnego i1 karnego. Komisja,
ktora wkrotce potem podjeta dziatalnosé, byta organem fachowym, a nie politycznym. Projekty przedstawiata
rzadowi, ktéry miat kierowac je do Sejmu (potem — odkad w 1926 r. Prezydent uzyskat kompetencje do wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy — do Prezydenta).

Za najpilniejsze zadanie w dziedzinie prawa cywilnego Komisja Kodyfikacyjna uznata przygotowanie
przepisoOw wskazujacych prawo, ktore sad powinien zastosowac jako podstawe rozstrzygnigcia rozpoznawanej
sprawy cywilnej. Problem ten powstawatl na dwoch ptaszczyznach, mianowicie miedzynarodowej (ktorego
panstwa prawo ma by¢ zastosowane) oraz wewnatrzpanstwowej (ktore z praw obowigzujacych na obszarze Polski
ma by¢ zastosowane). Szczegolnie pilne bylo stworzenie przepiséw rozstrzygajacych drugie z tych pytan, bowiem
obserwacja przebiegu prac kodyfikacyjnych w panstwach obcych uzasadniata przewidywanie, ze przygotowanie
kodyfikacji prawa cywilnego musi zaja¢ wiele lat. Normy kolizyjne prawa prywatnego migdzynarodowego, nalezace
do systemow prawnych obowigzujacych w Polsce, nie nadawaty si¢ do rozstrzygniecia tego pytania, byly one
bowiem przeznaczone do rozstrzygania kolizji, o charakterze migdzynarodowym, a nie wewnatrzpanstwowych, a
przy tym przewidziana w nich regulacja byta fragmentaryczna i zréznicowana pod wzgledem tre$ci. Uzasadnione
byto przeto dgzenie do ich zastapienia jednolitg, nowoczesng regulacjg.

Przygotowanie wstepnych projektéw przepisoOw regulujacych te kolizje praw Komisja Kodyfikacyjna
powierzyla jednemu ze swych cztonkéw — Fryderykowi Zollowi’. Poczatkowo zaktadal on wydanie ustawy
regulujacej problematyke kolizji miedzynarodowych, ktorej przepisy miatyby by¢ z odpowiednimi zmianami
stosowane takze przy rozstrzyganiu kolizji wewnatrzpanstwowych (migdzydzielnicowych), potem jednak
zdecydowatl si¢ na opracowanie dwoch odrebnych projektow, z ktorych kazdy zawieral pelng regulacje problematyki
stanowiacej jego przedmiot. Bylo to uzasadnione tym, ze problem kolizji wewnetrznych wymagat rozstrzygniecia
czesciej niz problem kolizji miedzynarodowych, aczkolwiek mial on by¢ aktualny tylko do czasu ujednolicenia
polskiego prawa cywilnego®.

Projekty, przedstawione przez Zolla wraz uzasadnieniem juz na poczatku 1920 1. i ogloszone drukiem, byty
przedmiotem wszechstronnej analizy Komisji Kodyfikacyjnej. Prace przebiegaty zgodnie z procedurg okreslong w
regulaminie Komisji Kodyfikacyjnej, przewidujaca trzy czytania projektu. Teksty wstepnego projektu i projektu
przyjetego w I czytaniu byly ogloszone drukiem i poddane publicznej dyskusji. Jeszcze przed skierowaniem
projektu do Sejmu ogloszono drukiem pelne protokoty obrad nad projektem. Niemal wszystkie materiaty (teksty
projektow, protokoty obrad) od razu zostaty opublikowane. Warto przypomniec¢ charakterystyczne fakt, Swiadczacy
o starannosci, z jakg przygotowano projekt — zostal on przettumaczony na jezyk niemiecki i francuski, a przy tej
okazji dostrzezono potrzebe dokonania w polskim tekscie kilku usci§len redakcyjnych. Jako ciekawostke mozna
przytoczy¢, ze projekty byly stosowane w praktyce orzeczniczej, zanim doszto do uchwalenia opartych na nich
ustaw, co nastgpito 2 sierpnia 1926 1°.

Zakres regulacji przewidzianej w liczacej 42 artykuly ustawie obejmowat catoksztatt problematyki, ktéra w
owym czasie regulowana byta w kodeksach cywilnych. Struktura ustawy oparta byta na systematyce pandektowe;.
Na poczatku znalazty si¢ przepisy prawa osobowego (uregulowano w nich prawo wlasciwe dla osob fizycznych
oraz 0sob prawnych, spolek i stowarzyszen). Potem zamieszczony byt przepis o formie czynno$ci prawnych, a
nastepnie przepisy prawa rzeczowego, prawa zobowigzan, prawa malzenskiego, prawa rodzicielskiego (w tym —
przepisy o przysposobieniu), prawa opiekunczego i prawa spadkowego. W koncowym rozdziale zebrane zostaty
przepisy ogolne, w ktdrych unormowano odestanie, niejednolite prawo oraz klauzule porzadku publicznego,
a takze tryb ustalania tre$ci obcego prawa oraz tzw. kolizyjny odwet. Przepisy ustawy o prawie prywatnym
migdzydzielnicowym (liczacej 34 artykuty) byly ulozone w takim samym porzadku 1 mialy tre$¢ bardzo podobna.
Istotne réznice dotyczyly tego, ze zamiast tacznika obywatelstwa w prawie miedzydzielnicowym wystepowat
Iacznik zamieszkania oraz na tym, ze nie dziatata klauzula porzadku publicznego ani odestanie.

Przepisy ustawy polskiej odnosity si¢ zarowno do sytuacji, w ktorych wiasciwe byto prawo polskie jak
takich, w ktorych wlasciwe byto prawo obce, a zastosowanie tak prawa polskiego jak prawa obcego byto zalezne
od takich samych tgcznikow. Lacznikiem o zasadniczym znaczeniu w dziedzinie prawa osobowego, rodzinnego i
spadkowego byto obywatelstw. W zakresie zobowigzan dopuszczono wybor prawa (nie dotyczyto to «zobowigzan
z wystepkow i innych zdarzeny). Byt to jednak wybor ograniczony do praw wskazanych tgcznikami wyliczonymi

"Fryderyk Zoll (1865 — 1948) byt profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Problematyke prawa prywatnego migdzynarodowego
omawial w wielokrotnie wydawanych podrg¢cznikach prawa cywilnego oraz osobnym podr¢czniku prawa prywatnego migdzynarodowego (cztery
wydania migdzy 1936 i 1947 r.).

8Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie zdecydowano si¢ na jedng ustawe regulujaca zarowno konflikty migdzynarodowe jak migdzydzielnicowe. Zapewne
spowodowane to byto tym, ze w prawie migdzynarodowym tacznikiem najczgsciej stosowanym byto obywatelstwo, a wigc facznik nieprzydatny przy
rozstrzyganiu kolizji wewnatrzpanstwowych.
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w ustawie. W braku wyboru znajdowaly zastosowanie przepisy zroéznicowane zaleznie od tego, o jaki rodzaj
umowy chodzito ( np. wymieniono tu umowy dotyczace nieruchomosci, umowy zawierane na gietdzie lub
targach publicznych, umowy zawierane w handlu detalicznym itp.). W niektorych przepisach ustawy uregulowane
rowniez pewne zagadnienia o charakterze procesowym (wtasciwos¢ sadow, skuteczno$¢ orzeczen zagranicznych),
ale regulacja zagadnien procesowych byla tylko fragmentaryczna. W okresie wydania omawianej ustawy ksztatt
przysztego polskiego kodeksu cywilnego nie byt przesadzony (nie byto np. pewne, czy za wzorem niemieckiego
kodeksu cywilnego zostanie w nim wyodrgbniona czgs¢ ogolna). Przewidywano, ze powstanie on w wyniku
scalenia wcze$niej wydanych ustaw regulujacych poszczegodlne dziaty prawa cywilnego'®, ale nie planowano
wigczenia do niego przepisow zawartych w tej ustawie. Uwazano bowiem, ze zamieszczenie w tej samej ustawie
przepisoOw merytorycznych i przepisow kolizyjnych nie bytoby poprawne.

Ustawa z 1926 r. stanowita wybitne osiggnigcie polskiej mysli prawniczej, oparte na wykorzystaniu
najlepszych wzorow zagranicznych: ustaw, projektow, konwencji haskich i1 rezolucji Instytutu Prawa
Migdzynarodowego. Zawarte w niej przepisy te tworzyly oryginalng catos¢, rdznigcg si¢ od przepisOw
obowigzujacych w innych panstwach. W innych panstwach europejskich podobne regulacje wydano znacznie
pbzniej't.

Polska kodyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego wzbudzita zainteresowanie za granicg. Byla
ona wysoko oceniana, a nawet wskazywana jako wzor dla zagranicznych ustawodawcow. Na przypomnienie
zastuguje inicjatywa ujednolicenia prawa prywatnego mi¢dzynarodowego panstw stowianskich (Butgarii, Polski,
Czechostowacji 1 Jugostawii), ktora znalazta wyraz w rezolucji I Zjazdu Prawnikow Panstw Stowianskich w
Bratystawie w 1933 r. Zalecono w niej, aby podstawg tego jednolitego prawa byly przepisy polskiej ustawy oraz
projekt przepisow czechostowackich. Sytuacja polityczna uniemozliwita zrealizowanie tego pomystu. Jego sladem
pozostal wstepny projekt, ktory opracowat stowenski uczony, profesor uniwersytetu w Lublanie, Stanko Lapajne'?.

Ustawa z 1926 r. byta gtdéwnym, ale nie jedynym zrodtem obowigzujacego w Polsce prawa prywatnego
migdzynarodowego. Przepisy dotyczace tej problematyki zamieszczone byly takze w innych ustawach,
zawierajacych przepisy merytoryczne i kolizyjne. Ustawy te dotyczyly prawa wekslowego, prawa czekowego
1 prawa lotniczego, ktére w Polsce unormowano juz w 1. 20-tych XX w. Po wojnie doszty przepisy zawarte w
kodeksie morskim z 1961, za$ przedwojenne prawo lotnicze zastapiono nowa ustawag w 1962.

Mimo ustawowego uregulowania prawa prywatnego mig¢dzynarodowego Polska doceniala znaczenie
umow miedzynarodowych jako instrumentu umozliwiajagcego ujednolicenie tej galezi prawa na plaszczyznie
migdzynarodowej. W 1929 r. Polska przystapita do konwencji z lat 1902 i 1905, opracowanych podczas
konferencji odbywanych w Hadze. Uczestniczyta aktywnie w konferencjach haskich w 1925 1 1928 r., a przyjety
wowczas projekt konwencji dotyczacej miedzynarodowego prawa spadkowego z udziatem delegata polskiego.
W tym okresie Polska zawarta umowy dotyczace obrotu prawnego w sprawach cywilnych z kilkoma panstwami
europejskimi, a w niektdrych z nich znalazty sie, nieliczne zreszta, postanowienia wskazujace prawo wilasciwe
dla okreslonych spraw. Szersze wykorzystanie dwustronnych uméw miedzynarodowych w celu zapewnienia
zgodnosci rozstrzygnige¢ wydawanych w sprawach cywilnych nastgpito dopiero w okresie powojennym, zwtaszcza
po 1956 .

I

Po zakonczeniu w 1946 r. prac nad unifikacjg polskiego prawa cywilnego ustawa o prawie prywatnym
mig¢dzydzielnicowym stracita praktyczne znaczenie. Na poczatku lat 50 pojawit si¢ pomyst wydania nowej
ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym. Od 1956 r. prace nad jej projektem prowadzone byty
powotanej zarzadzeniem premiera Komisji Kodyfikacyjnej, w ktorej utworzono odrebny Zespo6t zajmujacy sie
prawem prywatnym mi¢dzynarodowym. Pracowat on w trybie podobnym do tego, jaki przyjety byt w okresie
migdzywojennym. Potrzebe nowej ustawy motywowano niedostosowaniem niektdrych przepiséw ustawy z 1926
r. do unormowan nowego prawa merytorycznego (zwlaszcza rodzinnego, w pelni realizujgcego konstytucyjne
zasady roOwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn oraz zréwnanie praw dzieci niezaleznie od ich matzenskiego
pochodzenia). Chciano takze usuna¢ usterki dotychczasowe regulacji (np. nadmierne ograniczenie wyboru prawa).
Sprawozdawca projektu byt najwybitniejszy polski specjalista w tej dziedzinie — Kazimierz Przybytowski'®.

"W 1933 1. wydany zostal kodeks zobowigzan (regulujacy takze znaczny zakres zaliczanych do czgsci ogolnej), rok pozniej — kodeks handlowy. Juz
weczesniej ujednolicono prawo autorskie i prawo wynalazcze.

"Prowadzone w okresie migdzywojennym w Czechostowacji prace nad skodyfikowaniem prawa prywatnego migdzynarodowego zostaty zakonczone
wydaniem ustawy dopiero w 1948 1.

12 A. Maczynski, Proba ujednolicenia prawa prywatnego miedzynarodowego panstw stowianskich, w: Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane
Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, Tom II. Krakoéw 2010. S. 721 — 732.

3Kazimierz Przybylowski (1900-1987), profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, a od 1945 r. Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie,
w 1935 r. wydal pierwszy to systemu prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, obejmujacy cze$¢ ogolng.
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Prace Komisji Kodyfikacyjnej zakonczyty sie w 1963 r., ale nowa ustawa zostata uchwalona dopiero w dniu
12 listopada 1965 1.4, a weszta w zycie w dniu 1 lipca 1966 r. Jej wydanie byto symbolicznym ukoronowaniem
prac nad nowa kodyfikacja polskiego prawa cywilnego'’.

Nowa ustawa objeta swa regulacjg podobny zakres zagadnien jak ustawa z 1926 r., z tym jednak, ze
pomini¢to w niej przepisy dotyczace kwestii procesowych. Ta cecha odréznia kodyfikacje polska od wezesniejszej
ustawy czechostowackiej, oraz od p6zniejszych ustaw wydanych w Szwajcarii, Wtoszech i Belgii. Petna regulacja
zagadnien miedzynarodowego postepowania cywilnego znalazta si¢ w odrgbnej, wowczas oznaczonej jako trzecia
(a obecnie jako czwarta), czeSci kodeksu postepowania cywilnego. Tam umieszczono przepisy o wlasciwosci
miedzynarodowej sadéw polskich, o uznaniu i wykonaniu orzeczen sagdow zagranicznych, a takze o znaczeniu
zagranicznych dokumentdw i ustalaniu tre$ci obcego prawa.

Ustawa, noszgca tytul: Prawo prywatne miedzynarodowe i liczgca 38 artykutéw, zostala — podobnie
jak jej poprzedniczka — oparta na systematyce pandektowej, ale do osobnego rozdziatlu wydzielono przepisy
dotyczace stosunkow pracy. Takze kolejnos¢ rozdziatow zostata zmieniona. Przepisy ogolne znalazly si¢ na
poczatku ustawy, po nich — przepisy prawa osobowego i przepisy dotyczace niektdrych instytucji czgsci ogdlne;j
prawa cywilnego (forma, przedawnienie), w kolejnych trzech rozdziatach uregulowana zostata problematyka
matzenstwa, pokrewienstwa oraz opieki i kurateli, nastgpnie prawo rzeczowe, prawo zobowigzan, prawo pracy, a
na koncu prawo spadkowe'®.

Przyczyny wydania nowej ustawy nie byly zwigzane ze zmiang ustroju panstwowego, nie mialy tez
charakteru ideologicznego. W przepisach tej ustawy nie wida¢ wptywu prawa radzieckiego, a pod wzgledem
tresci sg one podobne do tych, ktore pozniej zostaty przyjete w ustawodawstwach panstw zachodnioeuropejskich.
Opracowujac nowg ustawe przyjeto zatozenie, iz zmiany dotychczasowego stanu prawnego dokonane bedg tylko
w takiej mierze, w jakiej jest to konieczne. Chodzito w szczegolnosci o zapewnienie zgodno$ci norm kolizyjnych
prawa rodzinnego z zasadami, na ktérych oparte zostalo nowe polskie prawo merytoryczne (rownouprawnienia
kobiet i megzczyzn oraz zrownanie praw dzieci niezaleznie od ich matzenskiego pochodzenia). Potrzebne bylo
tez dostosowanie przepisow nakazujacych stosowanie prawa ojczystego do nowych unormowan przewidzianych
w prawie o obywatelstwie (zerwanie z zasadg automatycznego nabycia przez mezatke obywatelstwa meza).
Podobnie jak w ustawie z 1926 r. tacznikiem o podstawowym znaczeniu w prawie osobowym, rodzinnym i
spadkowym byto obywatelstwo. Lacznik zamieszkania mial znaczenie w dziedzinie zobowigzan, a poza tym
zastepowal obywatelstwo w razie jego braku. W doktrynie reprezentowano poglad, iz uzyte w ustawie pojecie
zamieszkania jest zbiezne ze zwyklym pobytem, przewidzianym w postanowieniach konwencji haskich. W
przepisach dotyczacych osdb prawnych tacznikiem byta siedziba, przy czym przewaznie przyjmowano, ze chodzi
tu o siedzibg¢ faktyczng, cho¢ reprezentowano tez poglad, ze chodzi tu o siedzibe prawng (statutows).

Ustawa z 1965 r. rozszerzyta mozliwosci wyboru prawa wilasciwego dla zobowigzan z czynno$ci
prawnych i dla stosunkéw pracy, a w trakcie prac nad projektem rozwazano dopuszczenie wyboru prawa w
dziedzinie prawa spadkowego i matzenskiego prawa majgtkowego, na co si¢ jednak nie zdecydowano. Regulacja
dotyczaca zobowigzan, dla ktorych strony nie dokonaly wyboru prawa, zostata (podobnie jak w ustawie z
1926 r. ) oparta na wyodrgbnieniu poszczegdlnych typow stosunkdéw prawnych, przy wykorzystaniu koncepcji
«$wiadczenia charakterystycznego». Pominigto przepisy dotyczace instytucji ocenianych jako anachroniczne
i usunietych z polskiego prawa merytorycznego (separacja, legitymacja dziecka). Wprowadzono natomiast
nowe przepisy, dotyczace przedawnienia i roszczen alimentacyjnych. Cze$¢ formalnie nowych przepiséw jest
ustawowym potwierdzeniem stanowiska przyjmowanego na tle dotychczasowych przepisow (np. regulacja
wieloséci obywatelstw 1 braku obywatelstwa).

Wazng nowos¢, nie tylko w stosunku do ustawy z 1926 ., ale i do kodyfikacji zagranicznych, stanowito
wprowadzenie witasciwosci prawa personalnego stron (wskazanego tacznikami obywatelstwa 1 zamieszkania)
dla zobowigzan nie wynikajacych z czynnosci prawnych, a takze wilasciwosci prawa ojczystego dziecka w
sprawach rodzicielskich i1 to niezaleznie od matzefiskiego pochodzenia dziecka. Rozszerzono tez przestanki
uwzgledniania odestania zwrotnego. W toku prac kodyfikacyjnych rozwazano objecie regulacja ustawowg innych
jeszcze zagadnien, ale uznano, ze byloby to przedwczesne. Przy wprowadzaniu nowych unormowan chciano
unika¢ ryzykownych eksperymentdw, rezygnujac z wydania przepiséw dotyczacych zagadnien ocenionych jako
niedojrzate do regulacji ustawowe;.

“Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz. U., nr 46, poz. 290.

13Sktadaja si¢ na nia trzy, dotychczas obowiazujace, kodeksy wydane w 1964 r.: kodeks cywilny, kodeks rodzinny i opiekunczy (powstaty wskutek
wylaczenia jednej ksiggi z projektu k.c.) oraz kodeks postgpowania cywilnego.

1°Taka kolejno$¢ przepisow odpowiada systematyce polskiego kodeksu cywilnego, przy czym w ustawie z 1965 r. przepisy dotyczace prawa rodzinnego
i opiekunczego umieszczono przed przepisami prawa rzeczowego, a przepisy dotyczace stosunkoéw pracy — po przepisach dotyczacych zobowigzan.
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W przewazajacej wigkszoSci przepisow ustawy z 1965 r. wyrazone zostaly normy kolizyjne zupeine
(tzn. regulujace zardéwno sprawy, dla ktorych wlasciwe jest prawo polskie, jak sprawy, dla ktorych wiasciwe jest
prawo innego panstwa) i symetryczne.(tzn. wskazujace wiasciwe prawo za pomocg takich samych okolicznosci,
niezaleznie od tego, czy wskazuja one prawo polskie czy prawo obce). Duzy nacisk potozono na zapewnienie
maksymalnego stopnia pewnosci co do tego, ktorego panstwa prawo zostanie zastosowane, czyli przewidywalno$ci
rezultatu zastosowania normy kolizyjnej. Zakresy norm zostaly w wyrazajacych je przepisach oznaczone w
sposob ogodlny, co nie wykluczato mozliwosci znalezienia odpowiedniego rozwigzania zagadnien szczegdtowych.
To byto szczegdlnie widoczne w przepisach o zobowigzaniach, ktére przewidywaty regulacje zréznicowana
zaleznie od tego, czy zrodlem zobowigzania jest umowa, jednostronna czynno$¢ prawna czy inne zdarzenie, ale
nie regulowaly odrgbnie takich zagadnien jak np. wykonanie zobowigzania, potracenie, przelew lub przejgcie
dhugu. Nie przeszkodzito to orzecznictwu w znalezieniu prawidtlowych rozwigzan tych problemow. W ustawie z
1965 r. pominigto przepisy zawierajacych definicje poje¢ uzytych w przepisach tej ustawy dla okreslenia tacznika
lub zakresu normy kolizyjnej. W doktrynie polskiej dominuje przekonanie, iz pojecia wystepujace w przepisach
prawa prywatnego podlegaja wykladni autonomicznej, dokonywanej z uwzglednieniem szczegdlnej funkcji tych
norm'”.

Dzigki tym cechom ustawa z 1965 r. jako kolejny etap rozwoju polskiego prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego stanowita zmodernizowanag wersje unormowan zastosowanych w ustawie z 1926 r., umiejetnie
faczaca dawne i nowe regulacje. Mozna jg tez ocenia¢ jako udany kompromis miedzy dwoma skrajnymi ujeciami, z
ktérych jedno polega na pozostawieniu petnej swobody orzecznictwu, a drugie — na obowigzywaniu drobiazgowej
regulacji, utrudniajgcej rozwdj prawa przez praktyke orzeczniczg.

Rozpatrywana przez pryzmat orzecznictwa ustawa z 1965 r. nie wykazywala powazniejszych wad, ani gdy
chodzi o zatozenia podstawowe ani o regulacje szczegdlowe. Przedmiotem krytyki byty wlasciwie tylko przepisy
ograniczajace wybor prawa w dziedzinie zobowigzan umownych i stosunkow pracy przez wymaganie istnienia
zwigzku taczacego dany stosunek z wybieranym prawem. Sposrod przyktadow tworczej interpretacji przepisOw
tej ustawy wymieni¢ mozna orzeczenie, w ktorym Sad Najwyzszy rozciagnat regulacje przewidujgca poddanie
zobowigzan z czynow niedozwolonych prawu wspdlnego obywatelstwa i zamieszkania na osoby prawne majace
siedzib¢ w tym samym panstwie. Innym przyktadem jest orzeczenie dotyczace ustalenia prawa witasciwego dla
przelewu, poparte gruntowng argumentacja, opartg rowniez na argumentach prawnoporéwnawczych.

Przez dlugi czas kontrowersyjna byta sprawa stosowania przewidzianych w prawie polskim przepiséw
szczegblnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Mialy one na celu stopniowa nacjonalizacj¢ gospodarstw
rolnych potozonych w Polsce. Ta okoliczno$¢ spowodowata, ze Sad Najwyzszy uznal, Ze przepisy te musza
by¢ stosowane takze wtedy, gdy statutem spadkowym jest prawo obce, a wysitek doktryny skierowany byt
na znalezienie uzasadnienia prawnego tej tezy. Problem ulegt dezaktualizacji po tym, gdy w 2000 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat wspomniane przepisy za niezgodne z Konstytucja.

Ustawa z 1965 1. nie objeta swojg regulacja spraw, ktore na ptaszczyznie merytorycznej normowane sg
przepisami zamieszczonymi poza kodeksami. Mimo jej wydania pozostaty w mocy przepisy ustaw dotyczacych
prawa wekslowego, prawa czekowego, prawa lotniczego i prawa morskiego. W ustawach tych przepisy wskazujace
wlasciwe prawo towarzyszg przepisom merytorycznym. Z biegiem lat niektore z tych ustaw zostaly zastgpione
nowymi, jednakze tre$¢ ich przepisdéw wyrazajacych normy kolizyjne nie ulegla istotnym zmianom, chociaz
powinny one by¢ zharmonizowane z unormowaniami przewidzianymi w ustawie z 1965.

Wejscie w zycie ustawy z 1965 r. nie wplyneto na zawarte przez Polske umowy migdzynarodowe dotyczace
prawa prywatnego miedzynarodowego. Jednakze kilka lat p6zniej Polska wypowiedziata trzy konwencje haskie z 1.
190211905 dotyczace prawa matzenskiego. W tym okresie Polska nie uczestniczyta w pracach Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, ale mimo to w 1969 r. przystapita — co byto faktem zaskakujacym — do
konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla formy rozrzadzen testamentowych sporzadzonej dnia 5 pazdziernika
196113

W okresie, w ktorym prowadzone byly prace nad projektem polskiej ustawy z 1965 r, podjete zostaty
dziatania majace na celu ujednolicenie norm regulujacych obrdt prawny migdzy panstwami nalezagcymi wowczas
do tzw. obozu socjalistycznego. Swoistym instrumentem stuzacym realizacji tego celu staly si¢ umowy dwustronne,
normujgce pomoc prawng i obrdt prawny w dziedzinie spraw cywilnych (w raz z rodzinnymi i pracowniczymi)
oraz w sprawach karnych. W latach 1957—-1962 Polska zawarta takie umowy z wszystkimi europejskimi panstwami
«bloku socjalistycznego» z wyjatkiem Albanii. Podobne umowy zawarly ze sobg takze inne panstwa tego bloku.

17Zalozenia przyjmowanej w Polsce metody kwalifikacji zostaly sformutowane w potowie lat 30-tych XX w. w pracach K. Przybylowskiego i F. Zolla.
8Dz.U. z 1969 r., nr 34, poz. 284.
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Zamieszczone w tych umowach postanowienia dotyczace spraw cywilnych regulujg problem jurysdykcji krajowej
sadow umawiajacych si¢ panstw, stosowanego przez nie prawa oraz skutecznosci orzeczen wydanych w jednym
umawiajacym si¢ panstwie na obszarze drugiego. Normy kolizyjne zawarte w tych umowach majg podobna tresc,
przy czym nie r6znig si¢ w sposob zasadniczy od norm obowigzujacych w Polsce. Ich stabg strong jest to, ze
majg one charakter $ci§le dwustronny, stanowigc podstawe stosowania jedynie prawa jednego z umawiajacych
si¢ panstw, co oznaczato, ze ich zakresem objete sg tylko sprawy zwigzane w odpowiedni sposob z panstwami,
ktore zawarly dang umowe. Tylko w tym zakresie wylaczaja one stosowanie norm ustawowych. Nie przewidziano
w nich mozliwosci odmowy zastosowania wlasciwego prawa na podstawie klauzuli porzadku publicznego.
Wyrazne podobienstwo unormowan przewidzianych w tych umowach uzasadniato przewidywanie, ze zostang one
zastgpione jedng umowa wielostronng. Jednakze mimo kilkakrotnie podejmowanych prob, a nawet przygotowania
projektu takiej umowy, nigdy nie doszto do jej zawarcia. Nie powiodly si¢ tez starania o zawarcie przez te panstwa
umowy wielostronnej o ograniczonym zakresie przedmiotowym (np. obejmujacym sprawy alimentacyjne). W
latach pdzniejszych niektére z tych umdéw zostaty zmienione, a nawet zastagpione nowymi.

Problematykaprawaprywatnegomig¢dzynarodowego uregulowanazostatatakze wumowach dwustronnych,
ktore Polska zawarla z innymi panstwami europejskimi (m. in. z Austrig i Francjg) oraz pozaeuropejskimi.

I

Praktyczne znaczenie prawa prywatnego miedzynarodowego wzrosto w Polsce po przetomie ustrojowym
1989 r. Zmiana ustroju nie podwazyta jednak trafnosci unormowan przyjetych w ustawie z 1965 r. Zadnemu
przepisowi tej ustawy nie postawiono zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg. Judykatura na ogo6t umiejetnie
rozwigzywala nasuwajace si¢ nowe problemy. Dokonane w tym okresie drobne zmiany przepisdw ustawy
zwigzane byly ze zmiang zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisoéw o przysposobieniu (1995)
oraz wprowadzeniu do niego przepisdw o sagdowej separacji matzonkow (1999)".

W tym okresie wydano kilka ustaw, w ktorych obok przepiséw merytorycznych zamieszczone sg przepisy
kolizyjne. Charakterystycznym przyktadem jest ustawa regulujaca prawo upadlosciowe 1 naprawcze z 2003 r.
Zastapila ona wydane jeszcze w 1934 r. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie upadtosciowym
i o postgpowaniu uktadowym. Nowa ustawa wydana zostata w czasie, gdy realnie liczono si¢, z perspektywa
wprowadzenia w Polsce przepisow zawartych w unijnym rozporzadzeniu w sprawie postepowania upadtosciowego.
Dlatego w zamieszczone w tej ustawie przepisy kolizyjne dotyczg jedynie zagadnien pozostajacych poza regulacja
tego rozporzadzenia. Ustawodawca nie zawsze dziatal jednak w sposob konsekwentny. Tak np. w 2005 r. wydane
zostaty przepisy w regulujace bardzo szczegolowo i kompleksowo instytucje sadu polubownego. Zostaty one
zamieszczone w kodeksie postepowania cywilnego, a konkretnie — w dodanej do jego dotychczasowego tekstu
nowej, piatej cze$ci’®. Tam (a nie w czeSci czwartej, obejmujacej przepisy o migdzynarodowym postgpowaniu
cywilnym) zamieszczono przepisy o wykonywaniu orzeczen wydanych przez zagraniczne sady polubowne i ugod
zawartych przed takimi sgdami. Ani w kodeksie postepowania cywilnego ani w ustawie z 1965 r. nie zamieszczono
przepisu wskazujacego prawo wiasciwe dla umowy o sad polubowny

Przepisy dotyczace problematyki kolizyjnej (wylaczajace mozliwo$¢ pozbawienia konsumenta ochrony
w wyniku dokonania wyboru prawa nie przewidujacego odpowiedniego poziomu ochrony) zostaly zamieszczone
w ustawach implementujacych do prawa polskiego postanowienia dyrektyw europejskich.

Zmiany na mapie politycznej Europy, dokonujace si¢ od 1989 r., oddziataty takze na zawarte przez Polske
umowy dwustronne. Jedne z nich wygasty (np. umowa z NRD), inne — rozszerzyly swoje zastosowanie na panstwa
powstale w wyniku rozpadu panstw, z ktérymi zostaly zawarte (ZSRR, Jugostawia, Czechostowacja). P6zniej
zawarte zostaly nowe umowy panstwami powstalymi w wyniku rozpadu ZSRR (Ukraina, Biatorus, Rosja) 1 tymi,
ktore w wyniku tego faktu odzyskaty niepodlegtos¢ (Litwa, Lotwa, Estonia). Ich tre$¢ nie rézni si¢ istotnie od
tre$ci wezesniejszych umow.

v

Pigcdziesigciolecie, ktore uptynelo od uchwalenia polskiej ustawy z 1965 r., jest okresem niezwykle
waznym dla rozwoju prawa prywatnego miedzynarodowego w Europie. Stabilna sytuacja migdzynarodowa, coraz
$cislejsza wspotpraca gospodarcza i ozywiony ruch osobowy zwiekszyly znaczenie praktyczne tej dziedziny
prawa. Towarzyszyt temu rozwo6j nauki. Pojawity si¢ liczne monografie i opracowania calo$ci problematyki,
kontynuowano wydawanie specjalistycznych czasopism naukowych majacych nieraz dtuga tradycje, a oprocz
nich zaczety ukazywaé si¢ nowe. To wszystko spowodowato, ze w wielu panstwach, majacych wczesniej tylko
fragmentaryczng, a przy tym czesto niespojna, regulacje ustawowa tej dziedziny, wydane zostaty ustawy normujace

Problem ustalenia prawa wiasciwego dla separacji byt dostrzegany juz przed wprowadzeniem tej instytucji do prawa polskiego; w doktrynie
opowiadano si¢ za analogicznym stosowaniem przepisow wskazujacych prawo wiasciwe dla rozwodu.
20Wezesniej instytucja ta uregulowana byta przepisami zamieszczonymi w I czesci k.p.c., byta to jednak regulacja mniej rozbudowana.
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jej catoksztatt. Wydanie tych ustaw byto poprzedzone dlugoletnimi pracami przygotowawczymi, podczas ktérych
analizowano dorobek orzecznictwa i dyskutowane rozne propozycje przysztych unormowan. Na uwage zastuguja
zwlaszcza ustawy wydane w panstwach, w ktérych nauka prawa osiagneta szczegolnie wysoki poziom, takich
jak Austria, Niemcy, Szwajcaria, Wtochy, Belgia, Holandia, bowiem ich przepisy byly nasladowane w innych
panstwach. Dazenie do ustawowej regulacji problematyki prawa prywatnego miedzynarodowego uwidocznito si¢
takze w panstwach pozaeuropejskich.

Charakterystyczng cechg nowych kodyfikacji jest szeroki zakres regulacji, czesto obejmujacy tez
problematyke miedzynarodowego postepowania cywilnego. Coraz powszechniejsze jest normowanie prawa
prywatnego miedzynarodowego w ustawie odrgbnej od kodeksu cywilnego?!. Przepisy tych kodyfikacji sa na
ogo6l bardziej szczegotowe niz w ustawie polskiej z 1965 r. Ta szczegotowos¢ regulacji nie zawsze jest korzystna,
bo krepuje rozwdj orzecznictwa i pocigga za sobg konieczno$¢ czestego nowelizowania przepiséw, co szkodzi
stabilnosci prawa. Regulujac proces ustalania prawa wtasciwego ustawodawcy wspolczesni czesto ograniczaja
zastosowanie mechanizméw uksztattowanych w przesztosci (np. odestania), wykorzystuja natomiast instrumenty
umozliwiajgce zastgpienie prawa wskazanego tacznikiem uzytym w miarodajnej normie kolizyjnej przez prawo,
ktére w konkretnej sytuacjijestznig potaczone $cislejszym zwigzkiem, albo przez prawo, ktore zapewnia osiggnigcie
pozadanego rozstrzygniecia danej sprawy lub przez prawo, ktorego zastosowanie odpowiada oczekiwaniom stron.

Innym waznym zjawiskiem jest zwigkszenie liczby zawieranych konwencji migdzynarodowych.
Najwazniejsze powstate w tym okresie konwencje multilateralne sg dzietem Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego, funkcjonujgcej w okresie powojennym jako organizacja migdzynarodowa, kontynuujaca prace
podjete na konferencjach dyplomatycznych zwotywanych przez rzad holenderski poczawszy od 1893 r., Obecnie
przygotowanie projektu konwencji poprzedzone jest komparatystyczng analizg stanu prawnego obowigzujacego w
roznych panstwach. Konferencja Haska obserwuje praktyke stosowania konwencji i na tej podstawie opracowuje
propozycje ich zmian. Nie wszystkie konwencje haskie staly si¢ prawem obowigzujacym, ale te, ktore nie weszty
w zycie, byly nieraz wykorzystywane jako wzor przez ustawodawcoéw krajowych.

Polska uczestniczy w pracach Konferencji Haskiej od 1984 r., ale nie wniosta do nich znaczgcego wktadu.
Dopiero po przetomie politycznym 1989 r. przystapita do nowych konwencji haskich, dotyczacych opieki nad
matoletnimi, odpowiedzialnos$ci za wypadki drogowe, roszczen alimentacyjnych i przysposobienia. Od 1998 . jest
cztonkiem Migdzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego i ratyfikowata kilka przygotowanych przez t¢ organizacje
konwencji. Jest rowniez strong kilku konwencji przygotowanych przez Rad¢ Europy, a takze konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcow.

Zgodnie z polska Konstytucjg z 1997 r. konwencje miedzynarodowe dotyczace prawa prywatnego
migdzynarodowego moga by¢ stosowane bezposrednio (tzn. bez powtorzenia ich postanowien w ustawie) przez
sady 1 inne organy krajowe i przyshuguje im pierwszenstwo w stosunku do regulacji ustawowej. Wejscie w
zycie takiej umowy migdzynarodowej powodujewigc zmian¢ stanu prawnego. Dotyczy to zardbwno konwencji
bilateralnych jak multilateralnych, ale znaczenie praktyczne ma to, ze odmiennie okreslajg one zakres sytuacyjny
wyrazonych w nich norm kolizyjnych. Konwencje bilateralne przewidujg stosowanie prawa tylko tego panstwa,
ktoére jest strona danej umowy, zatem ich obowigzywanie nie czyni zbednym regulacji ustawowej, stosowanej
w sytuacjach pozostajacych poza zakresem unormowanym przez taka konwencj¢. Natomiast normy wyrazone
w konwencjach haskich i innych konwencjach multilateralnych wskazuja wtasciwe prawo bez wzgledu na to,
czy jest to prawo panstwa uczestniczacego w danej konwencji a tym samym (w panstwach, ktore tak jak Polska
przyznaja umowom mig¢dzynarodowym pierwszenstwo w stosunku do ustaw) catkowicie wylaczaja stosowanie
regulacji ustawowej, cho¢by nie byta ona formalnie uchylona. Trudnym problemem, przed ktorym staje praktyka
orzecznicza, jest ustalenie wzajemnego stosunku norm wyrazonych w réznych konwencjach.

Instytucja umowy miedzynarodowej byla wykorzystana jako instrument ujednolicenia prawa takze w
procesie integracji europejskiej. Najpierw przedmiotem regulacji konwencyjnej staly sie normy dotyczace
jurysdykcji 1 skuteczno$ci orzeczen zagranicznych, pdzniej — normy kolizyjne prawa zobowigzan. Konwencji o
prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych zostata zawarta w dniu 19 czerwca 1980 r. w Rzymie, ale weszla w
zycie dopiero po ponad 10 latach. Byta to konwencja otwarta tylko dla panstw uczestniczacych w procesie integracji
europejskiej, ale mimo to juz od chwili jej zawarcia budzita zainteresowanie doktryny polskiej, wysunigto nawet
postulat upodobnienia polskich przepisow ustawowych do postanowien tej konwencji*>. Stajac si¢ od 1 maja
2004 r. cztonkiem Unii Europejskiej Polska zobowigzata si¢ do przystapienia do konwencji rzymskiej. Mimo to

2'Wyjatkiem sa Niemcy, gdzie prawo prywatne migdzynarodowe jest uregulowane w wielokrotnie nowelizowanej ustawie wprowadzajacej kodeks
cywilny, oraz Holandia, ale tam ksigga X kodeksu cywilnego jest kompilacja przepisow zawartych w ustawach wydawanych poczawszy od 1981 r.
2§ledzge dalsza ewolucje prawa unijnego mozna uznaé, ze postulat ten byt uzasadniony tylko gdy chodzi o wybor prawa, natomiast nie co do norm
wskazujacych prawo wlasciwe w braku wyboru.
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wladze polskie ociagaty si¢ z realizacjg tego zobowigzania, a nastepnie — zwlekaly z publikacja tekstu juz wigzacej
Polske konwencji?®>. Wskutek tego Polska nie tylko byla ostatnim panstwem spo$rod dziesieciu przyjetych do UE
w 2004 r., ale nawet data si¢ wyprzedzi¢ przejetym prawie trzy lata po niej Butgarii i Rumunii.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej nastapito w czasie, gdy tej organizacji przystugiwata juz kompetencja
doregulowaniaproblematyki migdzynarodowego obrotu prawnego w sprawach cywilnych za pomocg rozporzadzen,
uzyskana w dacie wejscia w zycie zawartego w dniu 2 pazdziernika 1997 r. Traktatu amsterdamskiego. Nadanie
Unii Europejskiej tej kompetencji jest zdarzeniem majacym ogromne znaczenie dla przyszto$ci prawa prywatnego
migdzynarodowego, zwlaszcza ze dziatalno$¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE zapewnia jednolita wyktadnie
przepisoOw aktow normatywnych bedacych zrodtami prawa unijnego.

Rozporzadzenie jest instrumentu prawa unijnego, umozliwiajacym szybkie i jednoczesne wprowadzenie
jednolitej regulacji we wszystkich panstwach cztonkowskich. Z mozliwosci tej zrobiono uzytek najpierw w
dziedzinie prawa procesowego, wydajac rozporzadzenia regulujace problematyke postgpowania upadtosciowego,
dorgczania sgdowych i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych, jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, przeprowadzania dowodow
w sprawach cywilnych lub handlowych, jurysdykcji i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Rozporzadzenia te od dnia przystgpienia Polski do UE zaczety
obowigzywac¢ takze w Polsce.

Na szczycie Rady Europejskiej w Brukseli 4 1 5 listopada 2004 r., a zatem w czasie, gdy Polska byta
juz cztonkiem Unii Europejskiej, przyjety zostat dokument o fundamentalnym znaczeniu dla europejskiego
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, mianowicie «Program haski: Wzmacnianie wolnos$ci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej»*. Program ten zapowiedzial wydanie rozporzadzen dotyczacych
zobowigzan umownych i pozaumownych, alimentéw, spraw spadkowych, majatkowego ustroju matzenskiego,
rozwodow, regulujacych wytacznie zagadnienia prawa prywatnego miedzynarodowego i nie zmierzajacych do
ujednolicenia koncepcji «rodziny» i ,,malzenstwa». Kontynuowanie prac nad ujednoliceniem prawa prywatnego
miedzynarodowego w Unii Europejskiej zapowiedziano w przyjetym w 2010 r. «Programie Sztokholmskim —
Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywatelin?.

Plan wytyczony Programem haskim zostat niemal w calo$ci zrealizowany. Jako pierwsze wydano
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/207 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wtasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)*, czyli zobowigzan z czynéw niedozwolonych, bezpodstawnego
wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia i culpa in contrahendo, jako drugie — rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I)?’, zastepujace konwencje rzymska.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych?® ma odmienny
zakres niz dwa poprzednie rozporzadzenia, bowiem reguluje zagadnienia procesowe, natomiast jako podstawe
ustalenia prawa wilasciwego wskazuje umowe¢ miedzynarodowa — Protokot haski z dnia 23 listopada 2007 r. o
prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, do ktorego Unia Europejska przystapita w 2009 r. Jego
postanowienia zastgpity w Polsce konwencje haska o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z 2
pazdziernika 1973 r., a takze przepisy ustawy z 1965 r. stosowane w zakresie, ktory w wyniku zlozonych przez
Polske zastrzezen zostaty wylaczone z zakresu zastosowania konwencji.

Dhuzej niz planowano trwaty prace nad rozporzadzeniem dotyczgcym spraw spadkowych. Zostato ono
wydane jako rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania dokumentéw urzgdowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego®. Stosuje si¢
ono do spadkéw po osobach zmartych od dnia 17 sierpnia 2015 r. W swej tresci nawigzuje do konwencji haskich
o prawie wlasciwym dla formy testamentu z 1961 r. oraz o prawie wlasciwym dla dziedziczenia z 1989 r. W
panstwach bedacych stronami pierwszej z tych konwencji ma ona pierwszenstwo w stosunku do powtarzajacych
jej tres¢ przepisow rozporzadzenia.

Dz.U. z 2008 1., nr 10, poz. 58. Konwencja stosuje si¢ do umoéw zawartych miedzy 6 lutego 2008 1. a 16 grudnia 2009 r. wiacznie.

#*A. Maczynski, Program haski a polskie prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa prywatnego migdzynarodowego, «Kwartalnik Prawa Prywatnego»
2009, z. 1.

»A. Sapota, Program sztokholmski zapowiedzig dalszej unifikacji prawa prywatnego w Unii Europejskiej, «Przeglad Sadowy» 2011, z. 2.

2Dz. Urz. UE 2007, L 199/40.

¥Dz. Urz. UE 2008, L 177/6.

%Dz. Urz. UE 2009, L 7/1.
*Dz. Urz. UE 2012, L 201/107
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Problem prawa witasciwego dla rozwodu i separacji miat zosta¢ unormowany w przepisach dodanych do
obowigzujacego juzrozporzadzenia o jurysdykcji orazuznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach malzenskich
i w sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, co z wielu wzgledow nie byloby prawidlowym rozwigzaniem.
Ostatecznie zdecydowano o unormowaniu tej problematyki w odrebnym rozporzadzeniu. Niemoznos¢ osiggniecia
wymaganej jednomyslnosci spowodowata, ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010
r. dotyczace prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej*® zostato wydane w ramach tzw. wzmocnionej
wspolpracy, w ktorej Polska nie uczestniczy.

Opracowane zostaty projekty rozporzadzen o matzenskich ustrojachmajatkowychio skutkachmajatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, ale nie udato si¢ doprowadzi¢ do ich wydania. Zapewne i w tym
zakresie wykorzystany zostanie mechanizm wzmocnionej wspotpracy. Wysuwane sg postulaty objecia regulacja
unijng innych jeszcze zagadnien, np. prawa wlasciwego dla imion i nazwisk. Interesujacy jest postulat zebrania w
odrebnym rozporzadzeniu unormowan dotyczacych zagadnien zaliczanych do czesci ogdlnej prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego, bowiem dotychczasowa ich regulacja zawtrta w poszczegolnych rozporzadzeniach, nie jest
jednolita.

Podkresli¢ trzeba, ze wszystkie wydane dotychczas rozporzadzenia ustanawiajg normy kolizyjne o
nieograniczonym zakresie zastosowania (normy zupeline), ktore majg by¢ stosowane we wszystkich bez wyjatku
sprawach rozpatrywanych w panstwie, w ktorym rozporzadzenie obowigzuje. Tym samym pozbawiajg one
praktycznego znaczenia dotychczasowe unormowania ustawowe obowigzujace w panstwach cztonkowskich UE.

\Y

Mozna bylo oczekiwaé, ze Polska, panstwo majace duzy zasob do§wiadczen zwigzanych z ustawowa
regulacjg prawa prywatnego migdzynarodowego oraz mi¢dzynarodowego postepowania cywilnego, wlaczy sie
aktywnie do prowadzonych w Unii Europejskiej prac nad unifikacjg tych dziedzin prawa. Stato si¢ inaczej. Nie
doceniono znaczenia dziatan zapowiedzianych w Programie haskim i powatpiewano w ich sukces. Przypuszczano,
ze zakresem przysztej regulacji bedg objete tylko sytuacje «wewnatrzunijne», co nie zdezaktualizuje potrzeby
obowigzywania norm krajowego prawa prywatnego migdzynarodowego. Na tym tle pojawit si¢ pomyst wydania
w Polsce nowej ustawy regulujacej prawo prywatne miedzynarodowe, a tym samym — wyprzedzenia prawodawcy
unijnego.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajgca przy Ministrze Sprawiedliwosci podjela prace nad
projektem nowej ustawy w 2001 r. Prace te, prowadzone w innym trybie niz stosowany w komisjach, ktérych
dzietem byly projekty ustaw z 1926 i1 1965 r., Komisja zakonczyta uchwalajac projekt nowej ustawy w grudniu
2005 . Rozpoczynajac prace nad projektem planowano, ze nowa ustawa obejmie takze problematyke procesowa
(tak jak np. ustawa szwajcarska, wloska lub belgijska), ale wobec stanowiska przedstawicieli doktryny prawa
procesowego ustalono, ze przepisy regulujace te problematyke pozostang w k.p.c. Ich gruntowna zmiana zostata
dokonana w 2008 r.

Podany w uzasadnieniu projektu zasadniczy motyw stworzenia nowej kodyfikacji to dostosowanie prawa
polskiego do prawa europejskiego. Ten bardzo sugestywny argument byt jednak chybiony, bowiem pierwsze
zapowiedziane w Programie haskim rozporzadzenia dotyczace prawa prywatnego migdzynarodowego zostaty
wydane dopiero po przyjeciu projektu przez Komisje Kodyfikacyjng. W uzasadnieniu tego projektu brak wzmianki
o Programie haskim, uchwalonym ponad rok przed ukonczeniem prac nad projektem ustawy. Jako kolejny
argument za konieczno$cig nowej ustawy wskazano wadliwo§¢ unormowan przewidzianych w ustawie z 1965
r. Argument nie zostat jednak poparty analizg opartej na tej ustawie praktyki orzeczniczej. Przyktady podane w
uzasadnieniu projektu zostaly przewaznie zaczerpnigte z tych dziedzin, ktdre mialy sta¢ si¢ przedmiotem regulacji
unijnej. Kolejnym celem projektowanej ustawy miato by¢ uzupetnienie luk dotychczasowej regulacji. Jako luke
potraktowano tez brak przepisu dotyczacego zagadnienia podlegajacego prawu wlasciwemu na podstawie innego
przepisu o ogdlniej okreslonym zakresie.

Projekt przygotowany przez Komisje spotkal si¢ z krytyczng oceng ze strony Sadu Najwyzszego.
Zostal w lutym 2007 r. przedstawiony Radzie Ministréw, ale nie uzyskat jej aprobaty. Po zmianie rzadu
projekt (z ktérego tymczasem usunigto przepisy odnoszace si¢ do zagadnien unormowanych w wydanych juz
rozporzadzeniach unijnych) zostat wniesiony do Sejmu pod koniec 2008 r. Uchwalenie ustawy nastgpito w dniu 4
lutego 2011 r3' Cze$¢ zmian wprowadzonych do tekstu projektu podczas ponad dwuletnich prac sejmowych
byta spowodowana wiasnie wejsciem w zycie nowych aktow normatywnych dotyczacych problematyki objetej
projektem — konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdtpracy w zakresie

*Dz. Urz. UE 2010, L 343/ 10.
*'Dz. U. nr 80, poz. 432.
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odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika
1996 1.2, oraz rozporzadzenia dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych wraz z uzupehiajacym je protokotem haskim.

W uzasadnieniu rzadowego projektu nowej ustawy powtdrzono za uzasadnieniem projektu przyjetego
w 2005 r. krytyke ustawy z 1965 r., mimo ze po wejsciu w zycie rozporzadzen unijnych w znacznej mierze
przestala by¢ aktualna, skoro przepisy krajowe, formalnie nie uchylone, zostaly zastapione przez przepisy
rozporzadzen dotyczacych prawa zobowigzan. Gdy chodzi o dalsze rozporzadzenia, w uzasadnieniu wyrazono
przypuszczenie, ze na ich wydanie przyjdzie jeszcze dtugo czekac, przy czym sporo miejsca poswiecono pracom
nad rozporzadzeniem dotyczacym rozwodow, konkludujac, Zze zakonczyly si¢ one fiaskiem, nie wspomniano
natomiast o dobiegajacych konca pracach nad rozporzadzeniem dotyczacym zobowigzan alimentacyjnych, ktore
wydane zostato kilka tygodni po wniesieniu projektu do Sejmu.

W ciagu pierwszych pigciu lat obowigzywania ustawa z 2011 r. byta juz dwukrotnie nowelizowana®.
Koniecznos$¢ nowelizacji, polegajacych na uchyleniu niektorych przepisow, spowodowana byta zmianami prawa
unijnego, zapowiedzianymi juz przed uchwaleniem ustawy.

W art. 1 nowej ustawy, liczacej 81 artykutow, zgrupowanych w 19 rozdziatach, powiedziano, ze reguluje
ona wlasciwos¢ prawa dla stosunkow z dziedziny prawa prywatnego zwigzanych z wigcej niz jednym panstwem,
nie wspomniano jednak, Zze czyni to tylko w takim zakresie, w jakim stosunki te nie sg regulowane bezposrednio
stosowalnymi przepisami prawa unijnego i postanowieniami umow mi¢dzynarodowych. Pomini¢cie w ustawie
polskiej przepisoéw dotyczacych kwestii unormowanych w rozporzadzeniach unijnych jest w pelni zasadne,
bowiem w zakresie objetym normami prawa unijnego wykluczone jest obowigzywanie norm prawa krajowego,
nawet gdyby byty one catkowicie zgodne z normami unijnymi. Watpliwo$ci nasuwa natomiast zamieszczenie w
ustawie przepisdéw wymieniajacych obowigzujace akty normatywne prawa unijnego oraz niektore multilateralne
konwencje miedzynarodowe (oprocz wspomnianych wczesniej konwencji haskich o formie testamentow i o
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej jest to konwencja o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych, sporzgdzona
w Hadze dnia 4 maja 1971 r. *). Przepisy te sugeruja, ze to one sg podstawg stosowania w Polsce tych rozporzadzen
i konwencji. Poza tym umiejscowienie tych przepisow w czgsci szczegodtowe] ustawy ukrywa to, ze regulujg
one takze niektére zagadnienia unormowane (z reguly w sposob odmienny) w przepisach czesci ogdlnej ustawy
polskiej. Wydaje si¢ tez, ze ustawodawca polski byt nazbyt skwapliwy w doszukiwaniu si¢ luk w unormowaniach
prawa unijnego i dazeniu do ich wypelnienia przepisami ustawowymi.

Zakres zagadnien normowanych ustawg z 2011 r. jest szerszy niz zakres ustawy z 1965 r. Mimo
rozszerzenia zakresu objetego regulacjg nowej ustawy poza tzw. materi¢ kodeksowa ustawa ta jest jednak jedyna
ustawg bedacg zrodtem prawa prywatnego miedzynarodowego. Takze po jej wejSciu w zycie obowigzuja normy
kolizyjne zamieszczone w przepisach ustaw regulujacych prawo wekslowe, prawo czekowe, prawo upadtosciowe,
prawo lotnicze, prawo morskie, prawo restrukturyzacyjne. Z drugiej strony ustawa zawiera przepisy dotyczace
zagadnien pozostajacych poza unormowaniami kodeksu cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Przyktadem sg przepisy wskazujace prawo wilasciwe dla umowy o sad polubowny (art. 39, 40).W ustawie tej
znalazty si¢ takze przepisy dotyczace prawa wilasnosci intelektualnej (art. 46, 47), ktore w Polsce unormowane
jest poza kodeksem cywilnym. Przedmiot regulacji niektorych nowych przepiséw uzasadnial ich zamieszczenie w
innych ustawach®. Mozna zatem oceni¢, ze podziat regulowanej materii mi¢dzy omawiang ustawe i inne ustawy
zostat przeprowadzony w sposob niekonsekwentny.

Nowa ustawa, pomijajac zamieszczone w niej przepisy zmieniajace 1 koncowe, jest dwukrotnie
obszerniejsza od dotychczasowe;j. Jest to spowodowane nie tylko szerszym zakresem unormowan, ale i tym, ze
nowe przepisy bardziej szczegdtowe. Niektdre zagadnienia dawniej objete jednym przepisem teraz unormowane
zostaty w kilku, nawet jezeli ten podziat nie taczy si¢ z wprowadzeniem regulacji o odmiennej tresci. Mimo
zwigkszonej liczby przepisdOw pewne zagadnienia pozostawione poza regulacjg ustawowa, np. problem prawa
wlasciwego dla nowej instytucji przyjetej w prawie niektorych panstw: zwigzkow partnerskich.

Konstrukcja ustawy jest — tak jak poprzednich ustaw — oparta na systematyce pandektowej, ale zmieniono
kolejno$¢ rozdziatéw, np. wysuwajac przepisy o zobowigzaniach przed przepisy o prawie rzeczowym oraz
przesuwajac prawo rodzinne z poczatkowej do koncowej czgsci ustawy. Przepisy o przedstawicielstwie zostaly
umieszczone przed przepisami o czynnosciach prawnych, mimo ze w polskim k. c¢. zastosowana jest odwrotna

32Dz.U. 22010 r., nr 172, poz. 1158.

3Ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U., poz.827 (art. 53) i ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw, Dz.U., poz.1137 (art.8). Dla poréwnania — ustawa z 1965 r.
zostata po raz pierwszy znowelizowana po 30 latach od jej wydania.

#Dz.U. z 2003 r., nr 63, poz. 585.

3Dotyczy to np. art. 30, ktory powinien by¢ zamieszczony w ustawach implementujacych wymienione w nim dyrektywy unijne, oraz art. 39,40, ktore
powinny by¢ zamieszczone wsrod przepisow k.p.c. o sadzie polubownym.
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kolejnosé. Szczegdlng osobliwoscig jest umieszczenie rozdziatu o alimentach (zawierajacego tylko jeden przepis,
wskazujacy rozporzadzenie unijne jako podstawe wskazania prawa wtasciwego dla tej problematyki) po rozdziale
zawierajacym przepisy o opiece i kurateli.

Z tytutow rozdziatow widaé, ze niektore z nich zawierajg unormowania obejmujace caty dziat prawa
cywilnego (np. prawo zobowigzan, prawo rzeczowe, prawo spadkowe) a inne — cze$ci dzialow, a nawet
poszczegdlne instytucji (np. przysposobienie, umowa o sad polubowny).

Stopien szczegdtowosci regulacji przewidzianej w poszczegdlnych przepisach jest zréznicowany. Np.
do przepisu poddajacego mozno$¢ zawarcia matzenstwa prawu ojczystemu kazdego z przysztych malzonkoéw
(art. 48) dodano, ze chodzi o prawo ,,z chwili zawarcia matzenstwa», mimo ze trudno sobie wyobrazi¢ inne
rozstrzygniecie tej kwestii, natomiast nie uregulowano analogicznej kwestii w przepisie o przysposobieniu (art.
57), mimo ze tam rozstrzygnigcie tej kwestii budzito (i nadal budzi¢ bedzie) watpliwosci.

Oprocz przepisOw wskazujacych prawo wlasciwe w nowej ustawie zamieszczono przepisy objasniajace
zakres zastosowania wiasciwego prawa (np. art. 17 ust. 3), przepisy dotyczace wzajemnego stosunku norm
wyrazonych w innych przepisach (np. art.11 ust.3) oraz przepisy odsytajace do innych przepisdéw zamieszczonych
w tej ustawie lub poza nig. Tresécig kilku nowych przepisow jest tylko wyjasnienie, ze wymienione w nim kwestie
podlegaja prawu wskazanemu przez inny przepis.

Przepisy ustawy z 2011 r. sg przewaznie skonstruowane jako normy zupelne i symetryczne, ale w
porodwnaniu z ustawa poprzednio obowigzujaca wzrosta liczba przepisoéw nakazujacych stosowanie prawa
polskiego.

Niektore nowe przepisy wyrazaja unormowania, ktorych obowigzywanie nigdy wczes$niej nie budzito
watpliwosci, a takze unormowania powtarzajace tre$¢ innych przepisow. Kilka przepiséw nowej ustawy nakazuje
odpowiednie stosowanie innych przepisow. Wydaja si¢ one zbedne, bo analogia jest instrumentem, ktorego stosowanie w
prawie prywatnym nie wymaga podstawy w postaci dopuszczajacego ja przepisu. Zamieszczenie tego rodzaju przepisow
w ustawie regulujacej prawo prywatne migdzynarodowe wywotuje problem wyktadni nazw uzytych dla oznaczenia
przedmiotu regulacji w przepisie, do ktérego odsyla inny przepis. Dotychczas w nauce polskiej powszechnie przyjete
byto stanowisko, iz przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego podlegaja wyktadni autonomicznej zgodnie z ich
swoistg funkcja, w zwigzku z czym nieuzasadnione jest przypisywanie uzytym w nich nazwom takiego znaczenia, jakie
nazwy takie maja w polskich przepisach merytorycznych. Tak np. podczas obowigzania ustawy z 1965 r. nie budzito
watpliwosci, ze przepis wskazujacy prawo wilasciwe dla «przedawnienia roszczeny jest podstawa stosowania obcych
przepisoéw niezaleznie od tego, czy unormowane w nich ograniczenie czasowe dochodzenia roszczen jest takie samo jak
przedawnienie uregulowane w polskim prawie merytorycznym. Mimo to w nowej ustawie po podobnie sformutowanym
przepisie (art. 26) zamieszczono przepis nakazujacy jego odpowiednie stosowanie do «innych instytucji zwigzanych z
uptywem czasu» (art. 27). Jako kuriozum odnotowa¢ mozna wypowiedziany w toku prac sejmowych poglad, jakoby w
braku takiego przepisanie byloby wiadomo, ktore prawo wlasciwe jest dla zasiedzenia (tak wg dawnej jak nowej ustawy
zasiedzenie objete jest przepisem dotyczacym nabycia i utraty praw rzeczowych).

Innym przyktadem jest zamieszczony po przepisach o osobach prawnych (art. 17-20) przepis nakazujacy
ich odpowiednie stosowanie do «jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej» (art. 21). Gdyby
ten przepis mial by¢ traktowany serio, to przed przystapieniem do ustalenia prawa wtasciwego konieczne bytoby
ustalenie, czy dana jednostka jest osoba prawng czy nie. Wymieniony przepis jest bezmySlnym przeniesieniem
do prawa prywatnego migdzynarodowego przepisu art. 331 polskiego k. c., ktorego obowiazywanie w polskim
prawie merytorycznym jest usprawiedliwione tym, ze wg tego prawa osobg prawng jest tylko taka jednostka
organizacyjna, ktora w przepisie ustawowym zostata oznaczona takg nazwa.

Rozpatrywana z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej ustawa zashuguje na krytyczng oceng. Przepisy
zredagowane sg rozwlekle, w niektorych zauwaza si¢ nawet btedy jezykowe. Wadg jest niekonsekwentna terminologia
(np. w art. 42 i 43 uzyto nazwy «prawa rzeczowey, a art. 41 dhuzszej nazwy: «wlasno$¢ i inne prawa rzeczowey,
w art. 63 1 80 jest nazwa «zobowigzania alimentacyjne», ale w tytule rozdziatu 15 — «obowigzek alimentacyjny»).

Analiza tre$ci unormowan zawartych w ustawie z 2011 r. nasuwa wniosek, ze nie odpowiadajg one
wspoélczesnym tendencjom w prawie prywatnym mie¢dzynarodowym, za$ postulatu dostosowania prawa polskiego
do prawa unijnego nie udato si¢ w pelni zrealizowa¢. Teze t¢ mozna poprze¢ na przykladzie regulacji kilku
wybranych problemow.

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech wspolczesnego prawa prywatnego miedzynarodowego jest
szerokie wykorzystanie metody wskazania prawa wlasciwego w drodze dokonanego przez zainteresowang osobe lub
osoby wyboru prawa. Mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa przewidziana zostata we wszystkich dziedzinach objetych
obowigzujaca, a takze projektowana, regulacja unijng. Ustawa polska z 2011 r. dopuscita takg mozliwos¢ w przepisach
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o0 petnomocnictwie (art. 23 ust. 1), zobowiazaniach z jednostronnych czynnosci prawnych (art. 32 ust. 1), umowie o
arbitraz (art. 39 ust. 1), matzenskich stosunkach majatkowych (art. 52), a takze w uchylonym juz przepisie wskazujacym
prawo wiasciwe dla «sprawy spadkowej» (art. 64 ust. 1).Odmiennie niz w prawie unijnym mozliwosci takiej nie ma co
do rozwodu ani separacji, a rzadowy projekt ustawy nie dopuszczat jej co do zobowigzan alimentacyjnych.

W ustawie polskiej przepisy o wyborze prawa umieszczone sg przed przepisami wskazujgcymi wlasciwe
prawo za pomoca tacznika. Ponadto w ustawie tej zamieszczony zostat przepis ogdlny, majacy zastosowanie
do wszystkich sytuacji, w ktorych ustawa ta dopuszcza wybodr prawa (art. 4). Na przewidziang w nim regulacje
sktadaja si¢ normy o rdznej tresci. Na poczatek wysunigto niebudzaca watpliwosci zasadg, iz wybor prawa jest
dopuszczalny tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Wydanie takiego przepisu nasuwa watpliwos¢,
czy wyrazona w nim zasada dotyczy tez dopuszczalno$ci zmiany lub uchylenia dokonanego uprzednio wyboru.
Watpliwosci tej nie rozstrzyga art. 4 ust. 6, bo wprawdzie mowi on o zmianie i uchyleniu wyboru prawa, ale nie
o kwestii ich dopuszczalnos$ci. Z kolei art. 4 ust. 2 — 5 ustawy jest wyraznie inspirowany trescig art. 3 ust. 1 zd. 2,
ust. 2 zd. 2 i ust. 4 konwencji rzymskiej, powtdrzonych w art. 3 zastepujacego ja rozporzadzenia. Przeniesienie
tego unormowania do ustawy jest wynikiem przekonania, ze nadaje si¢ ono do zastosowania takze poza dziedzing
zobowigzan umownych. Unormowania przyj¢te w przepisach wydanych potem rozporzadzen dowodza btgdnosci
tego przekonania. Widoczne w szczegolnosci co do unormowania problemu prawa wiasciwego dla oceny waznosci
wyboru — w pdzniejszych rozporzadzeniach nie zamieszczono odestania do przepisow dotyczacych dokonania,
zdolnosci 1 formy, ale poddano wazno$¢ wyboru ocenie prawa wybranego. Odnotowac tez trzeba niezgodnos¢ art.
4 ust. 5 ustawy z przepisami unijnymi, na ktérych jest wzorowany, gdy chodzi o unormowanie problem prawa
wlasciwego dla zdolnosci do dokonania wyboru. Ustawa polska w tym zakresie odsyta do art. 11 i 17, ale nie
do art. 12, wzorowanego na art. 13 Rzym I, do ktérego odsyta art. 3 ust. 5 Rzym I. Inna trudna do wyjasnienia
roznica polega na tym, ze prawo unijne oprocz wyboru dokonanego wyraznie dopuszcza wybor wynikajacy z
postanowien umowy ( art. 3 ust. 1 zd. 2 Rzym I) lub z postanowien rozrzadzenia na wypadek $mierci (art. 22
ust. 2 rozporzadzenia spadkowego) albo z innych okoliczno$ci sprawy (art. 3 ust. 1 zd. 2 Rzym I — nie majacy
odpowiednika w rozporzadzeniu spadkowym), natomiast art. 4 ust. 2 ustawy (podobnie art. 14 ust. 1 zd, 2 Rzym
IT) méwi o wyborze prawa dokonanym wyraznie albo wynikajagcym z okolicznosci sprawy. Oba rozporzadzenia
dotyczace zobowigzan dopuszczaja nieograniczony wybdr prawa, pozostate — tylko wybdr ograniczony, przy
czym jednym z praw wybranych moze by¢ prawo wskazane tgcznikiem obywatelstwa. Podobne ograniczenie
przewidziano w dotyczacych prawa matzenskiego i spadkowego przepisach ustawy polskiej (art. 52 1 64). Istotna
roznica regulacji krajowej 1 unijnej dotyczy traktowania przypadkéw wielorakiego obywatelstwa. Prawo unijne
dopuszcza wybor prawa kazdego panstwa wskazanego tacznikiem obywatelstwa, natomiast przepisy polskie
moéwig o wyborze ,,prawa ojczystegoy, ktora to nazwa z uwagi na wyrazong w art. 3 ustawy regulte eliminacji ma
znaczenie wezsze. Oczywiscie unormowanie przyjete przez prawo unijne lepiej odpowiada idei wyboru prawa,
jego wprowadzenie do ustawy wymagatoby albo przeredagowania wspomnianych przepisow albo uzupetnienia
art. 4 przepisem wylaczajacym stosowanie art. 3 ustawy.

Tak art. 52 ustawy z 2011 r. jak projektowane rozporzadzenie unijne przyznaja malzonkom kompetencje
do dokonania wyboru prawa dla ich stosunkoéw majatkowych, przy czym ustawa zawiera osobny przepis dotyczacy
wyboru prawa dla majatkowej umowy matzenskiej. I w ustawie i w projekcie rozporzadzenia przewidziano wybor
ograniczony, ale krag praw, spos$rod ktorych matzonkowie moga dokona¢ wyboru, jest odmiennie okreslony.
Odmiennos$¢ dotyczy tez tacznikéw wskazujacych prawo wiasciwe w braku wyboru.

We wszystkich wydanych dotychczas rozporzadzeniach unijnych i ich projektach podstawowym tacznikiem
personalnym jest zwykty pobyt. Lgcznik ten w prawie unijnym calkowicie wyeliminowat tgcznik zamieszkania®®
1 zmniejszyt role tacznika obywatelstwa. Juz wczesniej zwykly pobyt wystepowal w postanowieniach konwencji
haskich, nie byl natomiast przewidziany w ani w ustawie z 1926 r. ani w ustawie z 1965 r. Ani prawo unijne ani
konwencje haskie nie podajg okreslenia zwyktego pobytu®’. W ustawie polskiej z 2011 r. facznik oznaczony takg nazwa
jest przewidziany, ale w art. 3 tej ustawy wyznaczono mu rol¢ trzecioplanowg (jako tacznikowi subsydiarnemu po
taczniku obywatelstwa i faczniku zamieszkania) i nie wyjasniono, jakie okoliczno$ci pozwalaja na jego stwierdzenie.
Uzasadnienie projektu ustawy traktuje zwykty pobyt jako wiez wyznaczong przez takie same okoliczno$ci jak
zamieszkanie (czyli corpus i animus manendi), ale 0 mniejszej intensywnosci. Ujecie takie nie jest jednak zgodne
z trescig wskazowek zawartych w preambule unijnego rozporzadzenia dotyczacego prawa spadkowego (pkt 23,

%0ba taczniki wystgpuja w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego, ktory jest wzorowany na konwencji haskiej. Istotne znaczenie ma to, ze w tych
przepisach pojecie zamieszkania ma charakter blankietowy, bo jest ono okreslane wedlug prawa panstwa, ktore uwaza dana osobg za zamieszkata na
jego obszarze.

370Okreslenia takie s3 w prawie niektorych panstw obcych, np. w art. 20 ustawy szwajcarskiej, a takze w rezolucji Komitetu Ministrow Rady Europy
z dnia 18 stycznia 1972 r.
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24). Pozostaje wigc przyjaé, ze pojecie zwyklego pobytu ma inne znaczenie w przepisach prawa unijnego, a inne
w przepisach prawa polskiego. Poza tym w unijnym prawie zobowigzan tacznik oznaczony ta nazwa odnosi si¢
zarowno do 0s6b fizycznych jak oséb prawnych, przy czym w art. 19 Rzym I wyjasniono, jak nalezy go rozumieé¢
co do 0sob prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Tres¢ tych wyjasnien nie jest jednak
przydatna przy ustalaniu, gdzie zlokalizowane jest miejsce zwyktego pobytu innych osob.

Doktryna juz dawno dostrzegta istnienie w prawie merytorycznym przepisow, ktore powinny byc¢
zastosowane nawet wtedy, gdy sprawa, ktorej one dotycza, podlega prawu innego panstwa®. Innymi stowy —
nakaz stosowania tych przepisow, czy to wyraznie wystowiony czy wywiedziony z tych przepisow w drodze
wyktadni, wyprzedza nakaz stosowania prawa wiasciwego ustalonego na podstawie miarodajnej dla danej sprawy
normy kolizyjnej. Mechanizm stosowania omawianych przepisOw najlepiej wyjasnia konstrukcja, zgodnie z
ktéra nakaz stosowania okreslonych przepisow merytorycznych danego systemu prawnego stanowi jednostronng
norm¢ kolizyjng prawa prywatnego mie¢dzynarodowego. Dotyczace takich przepisow unormowanie przyjete
w art. 7 konwencji rzymskiej oparte zostato na odroznieniu, czy chodzi o przepisy prawa panstwa, w ktorym
rozpoznawana jest sprawa, czy przepisy prawa innego panstwa, ktore nie jest wlasciwe dla danej sprawy, mimo
ze pozostaje z nig w jakims$ zwigzku. Co do pierwszych przyjeto, ze obowigzywanie ustanowionych w konwencji
norm kolizyjnych nie narusza obowiazku ich stosowania. W ten sposob konwencja zezwolita prawodawcom
krajowym na ustanowienie norm nakazujgcych stosowanie niektorych przepisow legis fori w sprawach dotyczacych
zobowigzan umownych, dla ktérych wlasciwe prawo wskazuje konwencja. Bez zamieszczenia postanowienia tej
tresci w konwencji nie bytoby to mozliwe. Gdy chodzi o podobne przepisy innego panstwa — konwencja dala
mozliwo$¢ stosowania przepisow obowigzujacych w panstwie, z ktorym stan faktyczny rozpatrywanej sprawy
wykazuje $cisty zwigzek. Byta to regulacja bardzo kontrowersyjna, dlatego w art. 22 ust. 1 konwencji rzymskiej
dopuszczono mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezenia wylaczajacego stosowanie tego postanowienia konwencji, a
wiele panstw z tej mozliwosci skorzystato. Wydane ponad 20 lat pdzniej rozporzadzenie o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych wprowadzito odmienng regulacje, przeciwdziatajacg naduzywaniu omawianej instytucji.
Po pierwsze — opierajac si¢ na dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE okreslono kryteria, utatwiajace
wydzielenie sposrod ogétu przepisow legis fori tych, ktore moga by¢ stosowane obok przepisow zasadniczo prawa
(art. 9 ust. 1 Rzym I). Obowigzywanie rozporzadzenia nie uchyla obowigzku stosowania tego rodzaju przepiséw
legis fori (art. 9 ust. 2 Rzym I). Po drugie — stosowanie odpowiadajacych tym kryteriom przepisOw panstwa
trzeciego dopuszczono tylko wtedy, gdy sa to przepisy obowigzujace w panstwie wykonania a ich niezastosowanie
powodowaloby, ze wykonanie byloby niezgodne z prawem (art. 9 ust. 3 Rzym I). Inna regulacja zostala przyjeta
w art. 30 rozporzadzenia spadkowego. Przewiduje ona stosowanie przepisow prawa panstwa, w ktorym potozona
jest nieruchomo$¢, przedsiebiorstwo lub inny sktadnik majatku osoby zmartej, ktore to przepisy z przyczyn
ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych naktadajg ograniczenia dotyczace dziedziczenia niektorych tego
typu przedmiotow, o ile na mocy prawa tego panstwa muszg one by¢ stosowane bez wzgledu na prawo wlasciwe
dla dziedziczenia. W innych rozporzadzeniach i projektach zamieszczono przepisy dotyczace stosowania tylko
tego typu przepisow legis fori. Regulacji takiej nie przewiduje rozporzadzenie alimentacyjne ani rozporzadzenie
rozwodowe.

Autorzy projektu ustawy polskiej z 2011 r. albo nie dostrzegli ewolucji stanowiska prawodawcy unijnego
albo ja zignorowali. Regulacja przewidziana w art.8 tej ustawy nasladuje postanowienia konwencji rzymskiej,
ale — co gorsza — ma charakter ogolny, bowiem dotyczy wszystkich spraw podlegajacych tej ustawie (naturalnie z
wyjatkiem tych, ktore objete sg normami wyrazonymi w aktach majacych pierwszenstwo w stosunku do ustawy).
Zamieszczenie w tej ustawie przepisu dotyczacego przepisoOw prawa polskiego jest catkowicie zbyteczne, bowiem
jednostronna norma kolizyjna nakazujaca stosowanie tych przepisow stanowi lex specialis w stosunku do zupeinej
normy kolizyjnej wskazujacej prawo zasadniczo wlasciwe. Zamieszczenie w ustawie takiego przepisu mogtoby
mie¢ sens wtedy, gdyby zawierat on wskazoéwki umozliwiajace wydzielenie przepisoOw objetej zakresem tej normy
kolizyjnej, tego jednak w ustawie zabrakto.

Zawarta w art. 15 ustawy z 2011 r. regulacja problemu prawa wtasciwego dla imienia i nazwiska osoby
fizycznej jest nowoscia, nie majaca odpowiednika w przepisach poprzednio obowigzujacych ustaw. Ustawodawca
polski nie uwzgledniajac wskazoéwek wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE opart si¢ na
koncepcji, ktéra byla reprezentowana w doktrynie niemieckiej, ale kilkadziesiat lat temu zostata odrzucona przez
orzecznictwo i nie zostala przyjeta przez ustawodawce niemieckiego. Zupehie inne unormowanie tej problematyki

3W polskim tekscie rozporzadzen unijnych sg one oznaczone nazwa «przepisy wymuszajace swoje zastosowanie», w doktrynie uzywane sg nazwy:
«przepisy bezposredniego zastosowania», «przepisy wymuszajace swoja wiasciwosc», «przepisy miedzynarodowo imperatywne», «przepisy
koniecznego zastosowania». T¢ ostatnia nazwe, bedaca thumaczeniem nazwy przyjetej w doktrynie francuskiej i wloskiej, uwazam za najtrafniejsza.
Niejednolito$¢ nazewnictwa wystepuje tez w jezykach obeych.
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przewiduje projekt rozporzadzenia unijnego, opracowany w 2014 r. przez grupe ekspertow®. Poddaje on nazwisko
prawu panstwa zwyklego pobytu danej osoby, ktore rozstrzyga tez o wpltywie wywieranym na nazwisko przez
zdarzenia powodujgce zmiang stanu cywilnego, oraz przewiduje automatyczne uznanie nazwiska zarejestrowanego
w ktérymkolwiek panistwie unijnym.

Problem tacznika wskazujacego prawo wiasciwe dla osob prawnych byt w Polsce dyskutowany w okresie
poprzedzajacym uchwalenie ustawy z 2011 r., dyskusje nie ustaty po jej wydaniu. Dominuje przekonanie, ze
stanowisko przyjete przez ustawodawce polskiego nie zostato dostatecznie przemyslane a przy tym odbiega od
stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Problem prawa wilasciwego dla formy czynnosci prawnej w ustawie z 2011 r. unormowano bardziej
szczegblowo niz w ustawie z 1965 r., ale utrzymano podstawowa zasade, w mysl ktorej forma czynno$ci prawnej
podlega prawu wlasciwemu dla danej czynnos$ci, przy czym wystarczy zachowanie formy przewidzianej przez
prawo panstwa, w ktorym czynnos¢ zostaje dokonana. Poza tym sformutowanie art. 25 ustawy z 2011 r. w cze$ci
dotyczacej formy umowy zawartej przez osoby znajdujgce si¢ w réznych panstwach i czynnosci dokonanej przez
przedstawiciela wyraznie nasladuje sformutowanie art. 9 konwencji rzymskiej, a nie — art. 11 zastepujacego ja
rozporzadzenia. Nie ma to praktycznych konsekwencji, ale jest dowodem nienadgzania autorow projektu za
prawem unijnym. Praktyczne znaczenie ma za to pominigcie przewidzianego w art. 11 ust. 2 Rzym I in fine
tacznika zwyktego pobytu jednej ze stron umowy. Nowym elementem regulacji ustawowej sg przepisy wylaczajace
stosowanie legis loci actus co do pewnych czynnosci dotyczacych osob prawnych i co do rozporzadzen dotyczacych
nieruchomosci (niezaleznie od miejsca ich potozenia). Kuriozalne jest podane w uzasadnieniu projektu rzadowego
wyjasnienie przyczyny powodujacej, ze wlasciwo$¢ nie zostala wylaczona do zobowigzan dotyczacych
nieruchomosci. Napisano tam, ze mozliwos$¢ taka zostala wykluczona wskutek obowigzywania rozporzadzenia
o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych. W rzeczywistoséci art. 11 ust. 5 Rzym I dopuszcza poddanie
formy takich umoéw wyltacznej wlasciwos$ci prawa panstwa potozenia nieruchomosci, o ile zgodnie z tym prawem
przewidziana w nim forma musi by¢ stosowana bez wzgledu na prawo wtasciwe dla umowy i miejsce jej zawarcia.

Przepisy ustawy z 2011 r. dotyczace spraw spadkowych (art. 64 — 66) zostaly uchylone i zastgpione
przepisem informujagcym o obowigzywaniu odpowiedniego rozporzadzenia unijnego (art. 64 a ustawy). Mimo
uchylenia bedg one jeszcze dlugo stosowane jako podstawa wyznaczenia prawa wtasciwego dla spraw spadkowych
po osobach zmartych po wejSciu w zycie ustawy z 2011 r. a przed 17 sierpnia 2015 r., czyli datg rozpoczgcia
stosowania rozporzadzenia spadkowego. Przepisy te wykazuja wiele roznic w stosunku do przepiséw unijnych
dotyczacych zaréwno wyboru prawa, jak tagcznikow wskazujacych prawo wiasciwe w braku wyboru. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia spadkodawca moze wybra¢ prawo panstwa, ktdrego jest obywatelem w chwili
dokonania wyboru albo w chwili §mierci, a zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy — swoje prawo ojczyste (ta nazwa nie
oznacza prawa kazdego panstwa, ktérego jest obywatelem), prawo panstwa, w ktorym ma miejsce zamieszkania
lub miejsce zwyktego pobytu — we wszystkich przypadkach z chwili dokonania wyboru lub z chwili $mierci.
Oswiadczenie o wyborze prawa ma by¢ ztozone w akcie formalnym — testamencie Iub innym rozrzgdzeniu
na wypadek $mierci, ale wedlug prawa unijnego musi by¢ wyrazne lub wynika¢ z postanowien rozrzadzenia,
natomiast wedtug art. 4 ust. 2 ustawy moze wynika¢ takze z okoliczno$ci sprawy. Interpretacja, wedtug ktorej art.
64 ust. 1 wprowadzajac wymaganie zachowania formy ustanawia wyjatek od art. 4 ust. 2 ustawy, poglebiataby
réznice migdzy prawem krajowym i prawem unijnym. Odmienny jest zakres zastosowania wybranego prawa:
wedle rozporzadzenia obejmuje on «ogo6t spraw dotyczacych spadkuy, natomiast wedle ustawy dotyczy «sprawy
spadkowej» 1 nie obejmuje waznosci rozrzadzen na wypadek $mierci. W sytuacji braku wyboru prawa art. 21
rozporzadzenie wskazuje jako wlasciwe prawo panstwa, w ktorym zmarty mial miejsce zwyktego pobytu w chwili
$mierci, a art. 64 ust. 2 ustawy — prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mierci.

W $wietle przytoczonych przyktadow odpowiedZ na pytanie, czy decyzja o wydaniu nowej ustawy
normujacej prawo prywatne mi¢dzynarodowe w okresie powstawania unijnej regulacji tej galezi prawa, byla
podjeta we wlasciwym czasie, wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci.
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