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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОЇ ПРОТИДІЇ БІОЛОГІЧНИМ  
ЗАГРОЗАМ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ КОНСТРУКЦІЇ БІОРИЗИКІВ

Наукова стаття присвячена дослідженню класифікації біоризиків на основі їх характерних ознак. Ця 
об’єктивна потреба зумовлена вирішенням важливого питання щодо забезпечення конструктивного підходу 
до підвищення ефективності комплексу заходів боротьби з біотероризмом, оптимізації способів і методів, за-
собів і методик його використання у практичній діяльності з профілактики та припинення біотерористичних 
актів. Зроблено висновок про те, що  в сьогоденні постійно з’являються новітні патогенні організми, продукти 
сучасних біотехнологій, то, відповідно, вищезгадана класифікація біоризиків не повинна сприйматися як догма. 
Тим більше, при дослідженні цього питання можуть використовуватися й інші підходи. Проте цінність, сфор-
мованого авторами переліку біоризиків, полягає у їх мінімізації  або ліквідації .

Ключові слова: біоризики, біонебезпека, біобезпека, держава, форми і методи управління, соціальне 
середовище.

Kravchuk M., Metelskyi I.
Ensuring effective counteraction to biological threats through the prism of biorisk design
The scientific article is devoted to the study of the classification of biorisks on the basis of their characteristic 

features. This objective need is due to the important issue of ensuring a constructive approach to improving the 
effectiveness of a set of measures to combat bioterrorism, optimizing methods and techniques, means and methods 
of its use in practice of prevention and cessation of bioterrorist acts. It should also be noted that when researching 
the issue of biological risks, neither in the regulatory framework of Ukraine nor in international law, we do not find a 
comprehensive list of all types of hazards of biological origin formed and approved by the state. That is why the scientific 
study of this issue is relevant both theoretically and practically, as this knowledge will provide an opportunity to make 
the right choice of specific and effective administrative and legal measures to ensure biosafety. The study emphasizes 
that the relevant sources of danger of biological origin hide in themselves and under certain conditions by themselves 
or in various aggregates have a negative impact on society, pose a threat to human development and can lead to loss 
of human resources. These dangerous factors directly affect both the socio-political and socio-economic situation of 
the country, which, in turn, ensures the compliance of the human environment and its living needs. The consequences 
of such a danger can be a decline in living standards, loss of property, capital, work, income, investment, and so on. In 
addition, we should not forget about such basic parameters of the social environment as the need to receive services 
in the field of education, health, culture, social protection. It is concluded that today the latest pathogens, products of 
modern biotechnology, are constantly appearing, and, accordingly, the above classification of biorisks should not be 
taken as a dogma. Moreover, other approaches can be used in the study of this issue. However, the value of the authors 
of the list of biorisks is to minimize or eliminate them.

Keywords: biorisks, biohazard,  biosafety, state, forms and methods of management, social environment.

Постановка проблеми. Прояв біоризиків охоплює всі сфери життєдіяльності суспільства, а ре-
алізація його наслідків є загрозою безпеки людства. Особливо це питання набуває актуальності в умовах 
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прискорення науково-технічного прогресу, адже використання досягнень біотехнологій  чинить істотний 
вплив на здоров’я населення та стан довкілля і, водночас, демонструє особливо високі вимоги до систем 
охорони здоров’я і медичного обслуговування держави.                                                  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Правові аспекти біотехнологій, біотехнологічної діяль-
ності, біобезпеки, біоризиків досліджували в своїх працях: Г. І. Балюк, Н. М. Білан, Л. О. Бондар, В. М. Го-
лубнича , В. В. Добровольський, І. В. Курило, В. М. Завгородня, В. В. Костюк, Р. В. Костюк, В. В. Курзова, 
В. І. Лозо, Ю. А. Лякішева, Т. В. Морозовська, О. Ю. Піддубний, Л. В. Струтинська-Струк та деякі інші 
науковці. Разом з тим, це питання потребує більш детальної розробки в контексті наукових опрацювань.

Основна мета дослідження полягає у побудові класифікації біоризиків на основі їх специфічних 
ознак та особливостей, а також із врахуванням розвитку сучасних біотехнологій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для кращого розуміння сутності біоризиків та, від-
повідно, з’ясуванні форм і методів управління ними постає об’єктивна потреба у їх систематизації. Нами 
вбачається, що побудова класифікації біоризиків має базуватися на основі їх характерних ознак, зокрема:

1. За ґенезою походження: а) природні (зовнішні) – біоризики, що мають статичний характер і 
не залежать від діяльності людини, а пов’язані з проявом природних біокатастроф (епідемій, панзоотій, 
епіфітотій тощо) [2; 10, с. 143]. Як правило, ці біоризики обумовлені об’єктивною наявністю у навколиш-
ньому природному середовищі (повітрі, ґрунті, воді) небезпечних для життя і здоров’я людини, тварин, 
рослин біологічних агентів; б) біотехногенні (внутрішні) – біоризики, що виникають внаслідок різноманіт-
ної господарської та науково-технічної діяльності людей, а також надходять від біонебезпечних технічних 
об’єктів [2; 10, с. 143]. Переважно, такі біоризики виникають в результаті людської недбалості, помилкових 
або несанкціонованих дій та рішень.

2. За джерелом біонебезпеки: а) об’єктивний – біоризик, що не залежить від волі й бажання людей 
(внаслідок природних процесів та явищ); б) суб’єктивний – біоризик, що виникає в результаті діяльності 
людини. Практика свідчить, що будь-яка діяльність, саме існування людини постійно у більшій чи меншій 
мірі пов’язані з наявністю певного ступеню ризику [1,  с. 315-320; 3, с. 62-66; 9, с. 136]. 

3. За різновидом біобезпеки: а) санітарно-епідемічний ризик – можливість виникнення та вірогідні 
масштаби наслідків від негативного впливу об’єктів санітарних заходів протягом певного періоду часу [14], 
тобто ризик можливості поширення інфекційних хвороб або іншого впливу небезпечних факторів (вірусні, 
бактеріальні, паразитарні, ГМО, продукти біотехнології тощо) на здоров’я людини чи на здоров’я май-
бутніх поколінь; б) ветеринарно-санітарний ризик – можливість виникнення негативної події та вірогідні 
масштаби її наслідків протягом певного періоду часу [12], що пов’язано з хворобами тварин, включаючи 
зоонози, через занесення, укорінення чи поширення інфекційних хвороб тварин, організмів, які переносять 
хвороби, а також хвороботворних організмів, які містяться у продуктах тваринного походження чи кор-
мах; хвороб, які переносяться тваринами; в) фітосанітарний ризик – можливість наявності та вірогідний 
масштаб наслідків несприятливої події через занесення чи поширення регульованих шкідливих організмів 
протягом визначеного періоду [16]; г) харчовий ризик – можливість виникнення шкідливого впливу на 
здоров’я людини та ступінь цього впливу, що походить з небезпечного (небезпечних) фактору (факторів) у 
харчових продуктах. Тобто, це ризик для здоров’я людини від споживання біонебезпечних харчових про-
дуктів, внаслідок проникнення, укорінення чи поширення в них: шкідливих організмів; хвороб, у т. ч. які 
переносяться тваринами, рослинами або продукцією, що виробляється з них; організмів, які є носіями хво-
роб; хвороботворних організмів [17], а також можливість вмісту у продуктах харчування ГМО, що мають 
потенційно високий рівень ризику при їх використанні у харчуванні [15]; д) генетичний ризик – можли-
вість виникнення та вірогідні масштаби наслідків від негативного впливу на геном людини та біотичних 
об’єктів довкілля при здійсненні ГІД та поводженні з ГМО протягом певного періоду часу [13]. 

4. За сферою прояву: а) екологічна сфера. Так, екологічний аспект біоризику включає вивчення 
ефектів впливу різних небезпечних біологічних факторів  на людину та біологічну складову навколиш-
нього природного середовища. Тут факторами біоризику виступають: об’єктивна наявність у природному 
середовищі збудників певних інфекційних хвороб небезпечних для людей і тварин, інфекційних хвороб і 
шкідників рослин; наявність у навколишньому природному середовищі  природних резервуарів патогенних 
мікроорганізмів (гризуни, кліщі, птахи) та осередків природно-вогнищевих інфекцій; наявність штучних 
резервуарів патогенних мікроорганізмів (скотомогильники, біотермічні ями, полігони захоронення небез-
печних біовідходів); біозабруднення екосистем, як природного, так і антропогенного характеру, що відбу-
вається внаслідок вторгнення в біоценоз невластивих йому видів живих організмів, у т. ч. неконтрольова-
ного вивільнення ГМО тощо [5, с. 11-12]; б) медико-біологічна сфера. Зокрема, медико-біологічний аспект 
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біоризиків включає епідемічний або мікробіологічний ризик, а також ризик біомедичних технологій. До 
інфекційних біоризиків медико-біологічного характеру належать: ризики спалахів масових інфекційних 
захворювань людей (епідемії, пандемії) і тварин (епізоотії), ризики поширення хвороб і шкідників рослин 
(епіфітотії), як природного, так і біотехногенного або антропогенного характеру, у т. ч. спровоковані ГМ-
збудниками інфекційні захворювання. Біотехнологічний аспект медико-біологічного біоризику передбачає 
вивчення та оцінку потенційних ризиків та переваг медичного втручання, пов’язаного з геномом людини 
(генетичний ризик). Тобто йдеться про вивчення та оцінку генетичного (біологічного) ризику для здоров’я 
і життя індивіда. А саме, репродуктивних технологій людини (штучне запліднення, рання діагностика 
спадкових хвороб, генна терапія, ксенотрансплантація тощо). Біотехногенні ризики медико-біологічного і 
екологічного характеру включають також ризики подвійного використання медико-біологічних досягнень, 
чутливих із точки зору біобезпеки та потрапляння таких технологій у руки терористів; ризики біотехно-
генних аварій, а також катастроф, зумовлених стихійними лихами (землетрусами, ураганами, повенями, 
цунамі тощо), що загрожують режиму ізоляції і лабораторному біозахисту патогенних мікроорганізмів та 
колекцій штамів музейних культур у НДІ, ед.ент-лабораторіях тощо, в регіонах геологічного ризику [18]. 
Зрозуміло, що реалізація біоризику у  вищезгаданій сфері та спричинення ним негативних наслідків має 
бути враховано при  будівництві й експлуатації біолабораторій, а також не мало важливим є і людський 
фактор щодо наявності відповідних спеціальних знань та умінь управляти цими ризиками; в) економічна 
сфера. Економіка кожної держави повинна бути готовою до боротьби з будь-якими біоризиками. В першу 
чергу йдеться про наявність відповідного державного фінансування у медико-біологічній площині, зокре-
ма: розбудова потужних лабораторних приміщень, оснащених новітнім обладнанням; переформатування 
медичних закладів відповідно до сучасних вимог; фінансова підтримка науковців при розробленні різного 
роду вакцин. До цього також слід додати сприяння держави при  виплатах допомоги постраждалим. Нині 
економіка має бути націлена на зменшення та ліквідацію біоризиків і для населення, і для біологічних 
систем, від яких залежить збереження біорізноманіття, як основи розвитку країни. Зрозуміло, що при дії 
будь-яких сценаріїв реалізації біоризиків, економіка держави зазнає збитків. Проте, саме від державних ре-
гуляторів буде залежати наскільки гострою економічною проблемою обернуться наслідки реалізації біори-
зиків; г) соціальна сфера. Біологічні загрози соціальному становищу мають, як правило, природний харак-
тер. Ці небезпечні фактори приховують в собі і за певних умов самі по собі або в різній сукупності чинять 
негативний вплив на суспільство, становлять загрозу людського розвитку та можуть призвести до втрати 
людських ресурсів. Джерела небезпеки біологічного походження безпосередньо впливають як на соціаль-
но-політичне так і на соціально-економічне становище країни, що, у свою чергу, забезпечує відповідність 
середовища життя людини та її життєвих потреб. Наслідками такої небезпеки може служити зниження 
рівня життя людей, втрата майна, капіталу, роботи, отримання доходів, сфери вкладення інвестицій тощо. 
До того ж, варто не забувати і про такі базові параметри соціального середовища як потреба одержувати 
послуги у сфері освіти, охорони здоров’я, культури, соціального захисту.  

Дослідження впливу біологічних ризиків на соціальне середовище не можливе без вивчення пове-
дінкових підходів суспільства. Так, Е. Гідденс виділяє адаптивні реакції суб’єктів на усвідомлення ризику, 
до яких відносить: прагматичне прийняття ризику, що означає повсякденну концентрацію на питаннях ви-
живання; стриманий оптимізм в постійну віру на краще, незважаючи на будь-які небезпеки, наявні в тепе-
рішньому; цинічний песимізм передбачає пряму причетність до неприємностей, викликаних небезпеками 
зі значними наслідками; радикальне зобов’язання – це практична боротьба з існуючими джерелами небез-
пеки. При цьому актуалізується увага вченого в галузі співвідношення ризику і довіри, оскільки соціальна 
дія, яка завжди є ризиконебезпечною, виникає в результаті прийняття рішення, заснованого на довірі до 
соціальної системи як умови для зниження або мінімізації ризику. Таким чином, відсутність довіри може 
призвести до деструктивних наслідків для соціальної системи [4, с. 4]. Проаналізована нами ситуація, ви-
магає переосмислення ролі держави у забезпеченні мінімізації впливу біологічних ризиків на людський 
розвиток.

5. За критерієм ідентифікації: а) контрольовані та б) неконтрольовані біоризики, які в той же час 
можуть бути віднесені до а) видимих (явних) та б) неявних. Наприклад, до групи неявних та неконтрольо-
ваних відносяться ризики ГІД, що пов’язані із ДНК-технологіями [6, с. 83-84]. 

6. Залежно від типу біологічної системи: а) біоризики, що загрожують життю та здоров’ю людини; 
б) біоризики, що загрожують, окремим компонентам довкілля (наприклад, певним видам тварин, рослин); 
в) біоризики для біоценозів, агро- і еко- систем. Автори роботи «Оцінка і напрямки зменшення загроз біо-
різноманіттю України», розглядаючи ступені ризику, як нанесення збитку екологічній системі, включаючи 



Кравчук М., Метельський І.
Забезпечення ефективної протидії біологічним загрозам через призму конструкції біоризиків

                         ISSN 2524-0129 (Print) / ISSN (2664-5718) (Online). Актуальні проблеми правознавства. 1 (29)/202294

людину, критичним (пороговим) екологічним навантаженням, вважають таке, що спричиняє зміни в показ-
никах структурно-функціональної організації популяції чи біоценозу, які перевищують межі адаптивних 
можливостей екосистеми [11].

7. За спрямованістю на об’єкт, який може постраждати: а) індивідуальні – біоризики, що стосують-
ся індивідуумів: окремої людини або окремої живої істоти; б) групові – біоризики, що стосуються не тільки 
людей, а всіх живих істот.  Щодо поділу ризиків на індивідуальні і групові, слід погодитися із          В. В. До-
бровольським, який відзначає: що так, як майже кожен компонент екологічної системи залежно від варіанта 
ситуації може бути, як суб’єктом, так і об’єктом дії ризику, тому обґрунтованим є віднесення поняття ризик 
тільки до об’єкта дії ризику [7, с. 20].

8. За критерієм міри (ступеня) припустимості: а) знехтуваний – біоризик має настільки малий рі-
вень, що він знаходиться у межах допустимих відхилень природного (фонового) рівня; б) прийнятний 
(допустимий) – рівень біоризику є певним компромісом між рівнем безпеки й можливостями її досягнен-
ня. Це такий біоризик, який суспільство може прийняти (дозволити), враховуючи техніко-економічні та 
соціальні можливості, а також екологічний стан середовища на даному етапі свого розвитку; в) гранично 
допустимий – максимальний рівень біоризику, який не повинен перевищуватися, незважаючи на очікува-
ний результат. Зокрема, значення гранично допустимих концентрацій (ГДК) шкідливих біоречовин (мікро-
організмів-продуцентів, препаратів, що містять живі клітини та спори мікроорганізмів) у повітрі робочої 
зони, наведені в додатках 1-7 до «Переліку Загальносоюзних санітарно-протиепідемічних правил і норм 
«Гранично допустимі концентрації (ГДК) шкідливих речовин у повітрі робочої зони»; г) надмірний – біо-
ризик характеризується виключно високим рівнем, який у переважній більшості випадків призводить до 
негативних наслідків. Наприклад, роботи третього рівня 4-го класу біонебезпеки (BSL-4), відносяться до 
робот, що виконуються в умовах підвищеного ризику для здоров’я людини. Цей рівень біонебезпеки вклю-
чає роботу, що пов’язана із особливо небезпечними інфекціями та екзотичними агентами, які становлять 
високий індивідуальний і суспільний ризик, передаються респіраторним шляхом, а лікування та профі-
лактика таких інфекційних захворювань не розроблені. Це зокрема, роботи в біолабораторіях BSL-4, в 
спеціалізованих медичних, інфекційних, туберкульозних, ветеринарних установах та підрозділах, спеціа-
лізованих господарствах для хворих тварин, якщо працівники проводять роботи зі збудниками (або мають 
контакт з хворими) особливо небезпечних хвороб. Цей клас біонебезпечних умов праці характеризуються 
такими рівнями небезпечних факторів виробничого середовища, вплив яких створює загрозу для життя, 
високий ризик виникнення гострих професійних уражень, у т. ч. й важких форм [8]; д) катастрофічний 
«ризик існування» – біоризик характеризується не лише великомасштабністю негативних наслідків, а й 
неможливістю їх передбачити й розрахувати. 

9. За локалізацією можливих наслідків, біоризики поділяються на такі, що несуть загрозу: а) гло-
бальній біобезпеці; б) національній біобезпеці; в) регіональній біобезпеці; г) локальній біобезпеці. 

Висновки. Враховуючи те, що в наш час постійно з’являються новітні патогенні організми, про-
дукти сучасних біотехнологій, то, відповідно, вищезгадана класифікація біоризиків не є догмою. Тим біль-
ше, при дослідженні цього питання можуть використовуватися й інші підходи. Але цінність даної класифі-
кації в тому, що в її основу покладені специфічні ознаки й особливості біоризиків.
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