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УСТАЛЕННЯ ПРОБЛЕМАТИКИ УКРАїНСЬКОгО  
ВИЗВОЛЬНОгО РУХУ ЯК НАПРЯМУ  

НАУКОВИХ СТУДІЙ ДР. ПОЛ. 1980-Х - ПОЧ.  
1990-Х РОКІВ : СУЧАСНИЙ ІСТОРІОгРАФІЧНИЙ  

ДИСКУРС (ВИБРАНІ АСПЕКТИ)
Здійснено аналіз утвердження проблематики українського визвольного руху як напряму наукових студій 

у працях сучасних українських дослідників на тлі суспільно-політичних процесів др. пол. 80 – сер. 90-х років XX 
століття. 

Стверджено, що процеси дозованої політичної лібералізації радянського режиму, зумовлені перебудо-
вою та активізація українського національного відродження кін. 1980 – поч. 1990-х років зумовили зростання 
інтересу до вивчення історії українського визвольного руху та боротьби його ключових суб’єктів - ОУН і УПА, 
а отже і потребу об’єктивної історичної та правової оцінки їх діяльності.

Ключові слова: український визвольний рух, національне відродження, Організація українських націона-
лістів, Українська повстанська армія, сучасна вітчизняна історіографія.
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Ukhach V. 
The Establishment of the Ukrainian Liberation Movement’s Issues as a Field of Scientific Studies from the 

Second Half of the 1980s to the Early 1990s: Modern Historiographical Discourse (Selected Aspects)
The aim of the study is to analyze the establishment of issues related to the Ukrainian liberation movement 

as a field of scientific studies in the works of contemporary domestic historians against the backdrop of socio-political 
processes of the second half of the 1980s to the mid-1990s. 

The scientific novelty lies in the fact that modern Ukrainian historiography virtually lacks comprehensive 
works that thoroughly analyze the preconditions for studying, thematic niche, and problems in the research of the history 
of subjects of the Ukrainian liberation movement during the late 1930s to the mid-1950s.

The relevance of the Ukrainian scholars’ research on the national liberation movement, especially during the 
period of World War II and the post-war years, was primarily driven by socio-political transformations, which, unfolding 
within the context of the final phase of restructuring processes, led to a crisis and the inevitable collapse of the soviet 
state. This, in turn, enabled the freedom of historical thought, revealed perspectives for rethinking previously completely 
forbidden topics of historical past, and allowed for their comparative analysis with global historical processes.

Conclusions. It is asserted that the processes of limited political liberalization of the soviet regime, caused by 
restructuring and the activation of Ukrainian national revival in the late 1980s to early 1990s, led to increased interest 
in the study of the history of the Ukrainian liberation movement and the struggle of its key subjects - the Organization 
of Ukrainian Nationalists (OUN) and the Ukrainian Insurgent Army (UPA). This, in turn, necessitated an objective 
historical and legal assessment of their activities.

Keywords: Ukrainian liberation movement, national revival, Organization of Ukrainian Nationalists, Ukrainian 
Insurgent Army, modern domestic historiography.

Постановка проблеми. Усталення проблематики українського визвольного руху як окремого, са-
модостатнього напряму наукових студій сучасних українських науковців нерозривно пов’язано із систем-
ним підходом до багатоаспектності питань, спричинених трансформаційними процесами, які охопили усі 
сфери життєдіяльності радянської держави, яка ще з початком 1980-х років вступила у період системної 
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суспільно-політичної, соціально-економічної кризи. Суперечності функціонування і подальшого розвитку 
радянської моделі устрою уже не могли задовольнятися косметичними спробами оновлення чи удоскона-
лення її окремих механізмів, а потребували кардинальних змін.

Розгляд заявленої наукової теми покликаної системно розкрити історіографічне полотно від по-
яви перших паростків до утвердження проблематики українського визвольного руху, теми десятиліттями 
татуйованої і заклеймованої ідеологічно-пропагандистською машиною комуністичного режиму, видається 
неможливим без об’єктивного аналізу особливостей, етапності протікання національно-демократичного 
відродження у контексті політики «перебудови» (1985–1991 рр.) та суперечливих процесів державного 
будівництва України у перші роки її незалежного існування.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У сучасній українській історіографії не достатньо 
праць узагальнюючого характеру, в яких би системно аналізувалися процеси утвердження проблемати-
ки українського визвольного руху як окремого науково-дослідницького напряму на рубежі завершальної 
стадії перебудовчих процесів в УРСР та перших років існування незалежної України у контексті глибин-
них змін, які торкнулися представників гуманітарно-суспільствознавчого циклу. Вітчизняні дослідники в 
аналізі окресленої проблематики здебільшого або ж «стартують з 1996–1997 років, беручи за точку опори 
спроби Верховної Ради та Президента України уконституювати діяльність робочих органів, які б забезпе-
чили фахову – історичну та правову оцінку діяльності насамперед ОУН і УПА. Окрім того і в працях сис-
темного характеру з історії українського визвольного руху помітною є фрагментарність розгляду витоків 
актуалізації теми українського самостійницького руху.

Мета статті. Проаналізувати усталення проблематики українського визвольного руху як напряму 
наукових студій у працях сучасних вітчизняних істориків на тлі суспільно-політичних процесів другої по-
ловини 1980 – середини 1990-х років XX століття.

Виклад основного матеріалу дослідження. Окрему групу складають історіографічні праці в яких 
дослідники намагалися проаналізувати окремі аспекти наукової теми. У цій тематичній ніші виокремимо 
публікацію івано-франківського науковця Т. Лучина, який зробив спробу проаналізувати основні етапи 
та особливості історіографії національно-визвольного руху другої половини XX століття, виділити осно-
вні періоди, напрями і тенденції у вивченні окресленої теми, проведення межі між ідеологією і наукою 
[1]. Дослідником охарактеризовано науковий доробок діаспорної історіографії з притаманними їй рисами: 
надмірною глорифікацією, відсутністю критичного підходу, пропагандистським забарвленням окремих 
аспектів діяльності суб’єктів українського самостійницького руху, продукуванням історичних міфів сто-
совно національно-визвольної боротьби [1]. Публікації радянських істориків, за визначенням Т. Лучина, 
мали виразне пропагандистське спрямування і з набором «облюблених» ідеологічних прийомів і мето-
дів формували «маніпулятивну інформацію» і мали за мету сформувати у свідомості радянської людини 
низку псевдонаукових пропагандистських кліше. З-поміж них: системне подання псевдонаукової інфор-
мації про український національно-визвольний рух як продукт політичної волі ворожих радянській дер-
жаві «експлуататорських класів, «реакційних» течій, «колаборантів» та особливо живучих і до нині кліше 
«фашистських прислужників». Масова національно-визвольна боротьба націоналістичного підпілля та 
повстанської армії була переведена в площину кримінального бандитизму з нівелюванням суттєвої народ-
ної підтримки самостійницького руху (курсив тут і надалі наш – Авт.). комуністична пропагандистська 
машина системно «промивала» свідомість радянських людей акцентуванням уваги на ворожому ставленні 
сил самостійницького руху до представників інших національностей, на репресивно-терористичних акці-
ях. Проводилася «уніфікація різноманітних національно-державницьких об’єднань, незалежно від ідеоло-
гії, форм та часу діяльності під загальною назвою «ОУН-УПА» [1]. Вибірковий підхід до аналізу та фактів 
діяльності сил самостійницького руху апріорі не дозволяв подати правдиве полотно визвольного характеру 
їх боротьби, ігнорував та компрометував стратегічну мету національно-визвольного руху – боротьбу за від-
родження Української самостійної соборної держави.

Основними рисами зарубіжної історіографії українського визвольного руху (Дж. Берча, Дж. Арм-
стронга, к. Фармера, Е. Вілсона, Я. Білоцерковича та ін.) є уже традиційний джерельний «голод», окремі 
фактологічні неточності, не завжди коректні висновки до окремих аспектів діяльності українських само-
стійницьких сил [1].

Теоретико-методологічне значення мають міркування авторитетного київського науковця О. Ли-
сенка в осмисленні ним основних тенденцій, особливостей та перспектив дослідження історії Другої сві-
тової війни, впливу суспільно-політичних явищ на тематику та зміст історичних праць. кінець 1980 – поч. 
1990-х років став для науковців гуманітарно-суспільствознавчого циклу «… зіткненням із проблемою ви-
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бору між традиційною марксистсько-ленінською парадигмою і методологічними напрацюваннями світової 
науки» [2, с. 166]. На зламі 1980–1990-х років не відбулося потенційно-очікуваного наукового спурту в 
нових наукових дослідженнях, та й вони часто базувалися не так на нововиявленому джерельному маси-
ві документів, як на рецепіюванні діаспорних історичних концептів. У цей період помітною була певна 
творча стагнація, характерними рисами якої була як відсутність якісно нових наукових тем і шляхів їх ви-
світлення, публіцистичний характер цілого ряду праць, кризові явища в теоретико-методологічній царині 
[2, с. 166].

Вважаємо, що теоретико-методологічна, дефініцій неоснащеність новітніх історичних студій була 
впродовж 1990-х років чи не найпроблемнішим, і в значній мірі залишається і досі, сегментом української 
національної історіографії. Сучасні українські дослідники виокремлюють низку факторів, які спричинили 
таку ситуацію: по-перше, своєрідна боязнь науковців «вступити» у цю наукову нішу та недостатня увага 
методологічним питанням як на наукових форумах, так  із боку фахових видань [3, с. 269]; по-друге, від-
сутність бажання в науковців працювати над удосконаленням власної методології з переважанням позиції 
запозичити уже існуючі зразки у цій сфері, часто поверхово проектуючи їх на власні наукові студії [4,  
с. 518]. По-третє, за твердженням Л. Зашкільняка, після 1991 року українська історіографія зіштовхнулася 
з ключовою проблемою, існуючою і досі – «українські історики зрозуміли новий соціальний виклик лише 
як «переписування» історії, але в тім не звернули уваги на суть проблеми – як її переписувати» [5, с. 173]. 

Окреслена проблема чи не найповніше проявила себе на рівні творення нового наукового термі-
нологічного апарату вітчизняної історіографії [6, с. 30]. По-четверте, вітчизняні фахівці об’єктивно наго-
лошують, що своєрідна «методологічна травма» [7, с. 55], яку довелося пережити українським історикам 
в 1990-х роках, була пов’язана із посиленим контролем комуністичної партії над суто методологічними 
питаннями, які першочергово опрацьовувалися в наукових кабінетах «метрополії» [8, с. 47] і були свого 
роду татуйованими науковими темами для республіканських істориків. Нарешті, кризові явища не обмеж-
увалися суто науково-технічними аспектами, саме на початку 1990-х років чітко простежувався «вододіл 
між істориками, які залишалися на попередніх позиціях і тими, хто прагнув вийти за межі ідеологізованих 
схем, прилучитися до світового наукового процесу» [2, с. 167].

Власне аналіз вартісних праць початку 1990-х років дозволяв виокремити щонайменше дві тен-
денції. На думку О. Лисенка, перша з них полягала в акцентуванні дослідницької уваги на гуманітарній 
складовій, людському чиннику при одночасному становленні нових напрямів наукових студій – військової 
антропології, соціальної й усної історії, історії релігій та духовного життя, друга – «пов’язувалася з праг-
ненням надати цій сторінці нашого минулого виразно національного забарвлення» [2, с. 169], при цьому 
спектр україноцентриських акцентів у наукових дослідженнях охоплював широке коло проблем, не фоку-
суючись (як це може виглядати при поверховому аналізі) тільки на проблематиці ОУН та УПА. 

В окремий історіографічний блок, на нашу думку, слід віднести історичні праці, які по суті не 
торкаючись проблематики ОУН, УПА, висвітлюють процеси національно-визвольного руху в умовах про-
тікання, задекларованих новим радянським лідером М. Горбачовим, перебудовчих процесів. Власне, без 
розуміння факторів, що спричинили процеси національно-державного самовизначення, зокрема особли-
востей розгортання національного відродження, формування та становлення суспільно-політичної опози-
ції, еволюції неформальних організацій, ЗМІ, створення та діяльності Народного Руху України, утворення 
багатопартійної системи, причин кризи пануючого режиму, впливу зовнішніх факторів на ці процеси [9], 
було б неможливим утвердження проблематики ОУН та УПА як окремого самодостатнього напрямку на-
укових студій наприкінці 1980 – поч. 1990-х років XX століття.

Як стверджує знаний український історіограф І. колесник, перебудова в сфері історичної науки 
являла собою «… справжній «історіографічний переворот» , наслідком якого стало нове мислення, іде-
ологічне новаторство, свобода формулювати власну думку та її відстоювати. Перебудова в історіографії 
подібно до пружини закручувалася й тривалий час розправлялася в пряму лінію самостійного поступу на-
ціональної науки» [10, с. 16]. Теоретична еволюція перебудови, за твердженням І. колесник та С. кульчиць-
кого проходила під гаслом «більше соціалізму», далі «більше демократії» аж до визнання «національної 
ідеї», реалізованої, спочатку у Декларації про державний суверенітет України, а пізніше, у прийнятті Акту 
проголошення незалежності України. У контексті перебудовчих процесів відбувалася еволюція української 
історичної науки, в рамках якої І. колесник виокремлює такі фази: 1) 1987 рік – «запізніла перебудова»; 2) 
1990 рік – «корінний перелом в науці»; 3) перша половина 1990-х – період пошуків українськими історика-
ми власної ідентичності; 5) др. пол. – кін. 1990-х років – початок «нового професіоналізму», реорганізація 
академічної науки в Україні [10, с. 18]. Плідними для подальшої наукової дискусії видаються міркування 
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С. кульчицького про історичні передумови переростання перебудови в національну революцію (1989-1991 
рр.) Знаний український історик резюмує: «… період, коли ламалися «обручі» тоталітарної влади держави 
над суспільством, має ознаки «відкладеної революції» [11]. Тоталітарна система влади саморуйнувалася 
внаслідок вичерпання відпущеного їй історією ліміту часу…» [11].

Проблематика перебудовчих процесів стала предметом історіографічних досліджень. Так, В. Тара-
сов здійснив історіографічну спробу висвітлити термінологічні проблеми періоду перебудови. Науковець 
наголошує на актуальності саме історіографічного аналізу, оскільки епоха перебудови залишається фак-
тором розмежування поглядів сучасних істориків. Особливий статус перебудови, на думку В. Тарасова, 
полягає в тому, що в цю епоху відбувалася трансформація радянської історіографії в пострадянську та – у 
власне новітню українську історіографію. В. Тарасов аналізує витоки та сутність політики «прискорення», 
досліджує характер та способи співіснування концепції прискорення із політикою перебудови, окреслює 
особливості історично-наукового аналізу прискорення, його образи в новітніх наукових публікаціях [12]. 
Змістовними видаються історіографічні напрацювання вченого в аналізі проблематики етимології горба-
човської гласності, понятійному апарату «перебудови» історіографічних та методологічних аспектів ви-
світлення «білих плям» вітчизняної історії на сторінках публіцистики в завершальний період перебудови 
(1989–1991 рр.) [13].

Спроби проведення М. Горбачовим політичної реформи в СРСР, причини занепаду комуністичної 
партії Радянської України та версії краху союзної держави аналізує О. Наконечна. Дослідниця вказує на 
недостатність спеціальних монографічних досліджень присвячених розпаду СРСР. Питанням передумов 
виникнення, кризи, наслідків перебудовчих процесів, правового статусу України в завершальний етап іс-
нування союзної держави, національним тенденціям політичного відродження України, трансформацій-
ний процесам та особливостям діяльності комуністичних структур в західних областях України присвя-
чені наукові публікації В. Скоморовського, Т. козловської, І. Дудко, О. Чури, О. Муравського. На думку  
В. Скоморовського криза перебудовчих процесів створила умови для посилення державотворчих проце-
сів у радянських республіках, наділяючи їх правом суб’єктів політичної взаємодії, посилила відцентрові 
тенденції в союзній державі, що і привело до її краху. Львівський науковець О. Муравський виокремлює 
низку факторів, які визначали особливості протікання суспільно-політичних процесів у західних областях 
УРСР наприкінці 1980 – початку 1990 років: «високий рівень національної свідомості населення; значна 
політизація суспільства; розвинена мережа осередків національно-демократичних сил та не підцензурних 
друкованих ЗМІ; занепад компартійних структур всіх рівнів; відсутність у обкомах партії дієвих механізмів 
протидії наростанню невдоволення серед значної частини населення» [14, с. 238]. Саме ці відмінності, на 
думку Львівського історика, відіграли ключову роль у перетворенні Галичини у рушійний центр процесів 
національного відродження кінця 1980-початку 1990 років XX століття.

У сфері зацікавлень сучасних істориків і питання протікання суспільно-політичних процесів у 
період перебудови (1985 – 1991 рр.) та в перші роки незалежності України. Історіографічному аналізу 
суспільно-політичних рухів в Україні на початку 1990-х років присвячено дисертаційне дослідження І. 
кизименко. Дослідником зроблена одна з перших спроб подати узагальнене історіографічне полотно з 
виокремленням основних напрямків, тенденцій та етапів вивчення суспільно-політичного руху в Україні 
у 1990-х роках XX століття [15, с. 5]. Аналізуючи суспільно-політичні процеси в Україні у часи горбачов-
ської перебудови вітчизняними науковцями акцентується увага на ролі неформальних організацій (В. Ба-
ран, О. Буравський, І. Рафальський, А. Мацьовка) у трансформації суспільних відносин. Аналізуючи роль 
неформальних об’єднань у процесах національно-державного самовизначення України, сучасною україн-
ською історіографією напрацьовані наступні узагальнення: по-перше, діяльність неформальних організа-
цій стала рушійною силою до об’єднання українського суспільства навколо самостійницької ідеї, генеру-
ючи подальші кардинальні зміни та демократизацію суспільного життя [16, с. 250]. По-друге, діяльність 
неформальних організацій в Україні у перебудовчий період стала своєрідним «полігоном» для формування 
громадянського суспільства, першою спробою його інституалізації»; по-третє, функціонування нефор-
мальних об’єднань мала регіональні відмінності, зокрема у площині національно-державного самовизна-
чення; по-четверте, неформальні організації стали базою для творення політичних партій демократичного 
спрямування, виразною метою діяльності яких було здобуття Україною незалежності. Наголосимо, що у 
переліку основних питань, які підносилися неформальними об’єднаннями насамперед у західних областях 
УРСР були і питання національно-визвольних змагань 1940-1950-х років XX століття, зокрема політичної 
реабілітації вояків УПА.
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Питанням становлення, еволюції та розвитку громадських організацій у перебудовчий період при-
свячене монографічне дослідження к. Левчука [17, с. 320]. Автором висвітлено процес становлення, діяль-
ності громадських організацій в умовах трансформаційних процесів українського суспільства часу пере-
будови та перших років незалежності. Дослідник здійснив аналіз історичних праць в яких висвітлюються 
окремі аспекти функціонування громадських організацій, виокремив етапи їх розвитку, недосліджені грані 
історії громадських об’єднань в Україні [18].

Методологічне значення, на нашу думку, мають міркування дослідниці Т. Андрійчук, яка здійснила 
спробу проаналізувати особливості та чинники, які суттєво вплинули на становлення інститутів громадян-
ського суспільства до здобуття незалежності України і стали підґрунтям вітчизняної традиції організації 
громадського життя. Автор резюмує, що в Україні сформувалася континентально-європейська модель гро-
мадського суспільства, для якої, на відміну, від англосаксонської моделі зі значним обсягом громадського 
самоврядування та великою кількістю незалежних об’єднань за інтересами, притаманне «… бюрократичне 
регулювання громадської сфери та централізація громадських об’єднань …» [19, с. 11]. З іншого боку, 
«недостатня увага держави до створення реальних механізмів впливу на владу в усі історичні періоди при-
зводила до політизації громадської діяльності, переведення її у площину боротьби за зміну політичного 
режиму» [19, с. 11].

У контексті розгляду процесів національного відродження у завершальний період перебудови, су-
часними науковцями акцентується увага на ролі Народного руху України (далі – НРУ). Історіографічний 
дискурс виникненню НРУ здійснив к. Ніколаєць. Діяльність НРУ у контексті відродження української дер-
жавності наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років XX століття, зокрема дослідження концептуальних 
засад і багатогранної практичної діяльності НРУ стала предметом аналізу в науковій публікації С. Бонда-
ренка. Ролі НРУ у здобутті Україною незалежності у період 1989–1991 років присвячується монографічне 
дослідження Н. кіндрачука [20]. У монографія чи не вперше у сучасній вітчизняній історіографії з’ясовано 
внесок НРУ у формуванні політико-правових та ідеологічних засад незалежної України; висвітлення діяль-
ності організаційних структур та проаналізовано регіональну специфіку діяльності Руху. Істориком про-
аналізована і співпраця НРУ з українською діаспорою, з’ясовано внесок та історичну роль НРУ у здобутті 
Україною незалежності [20]. Регіональний зріз діяльності Руху на теренах Запоріжжя у завершальний пе-
ріод перебудови подає дослідниця С. Іваницька. На основі приватних архівів регіональних лідерів Руху, 
історик «діагностувала» позиції головних суб’єктів політичної гри тих часів: радянської влади, Запорізької 
організації кПУ та їх головного опонента та суперника – Руху [21, с. 115].

Загалом в сучасній історіографії усталився висновок про провідні позиції НРУ як в утвердженні 
національно-демократичного самовизначення так і демократизації суспільного життя в Україні в цілому 
[9].

Сутнісна зміна векторів суспільного розвитку, декларування горбачовським керівництвом курсу на 
демократизацію стали підґрунтям для розгортання національно-визвольного руху в завершальний період 
перебудови. На думку Я. Секо, його актуалізація з початком перебудови зумовлюється тяглістю визвольних 
змагань, де боротьбі ОУН та УПА належить одне із чільних місць, та сприятливою зовнішньополітичною 
коньюктурою [9].

Взаємовідносини страйкового шахтарського й національно-демократичного рухів у завершальній 
фазі перебудови (1989 – сер. 1991 рр.), перших шахтарських страйків, особливостей розгортання наці-
онально-демократичного руху в Донбасі, Луганщині стали предметом наукового аналізу науковців – В. 
Агапова, Л. Домбровської, В. куцура, Т. Горбаня. Науковці зазначають, про налагодження співпраці між 
націонал-демократами та гірниками, зближення яких відбувалося насамперед на регіональному рівні, а не 
на всій українській території. Шахтарський рух виходив за рамки ініційованого ним блоку економічних 
вимог, був важливим складником національно-демократичного руху за незалежність України [23, с. 663], 
хоча організаційне оформлення структур національно-демократичного спрямування в шахтарських регіо-
нах східних областей України відставало від загальної динаміки цих процесів в інших областях республіки 
[24, с. 280].

В останні 15-20 років помітне зростання зацікавленості науковців до спроб подати історіографіч-
ний аналіз напрацювань сучасної історичної науки проблеми розгортання національно-визвольного руху 
в завершальний період перебудови та перших років незалежності України. У цій когорті фахівців, слід 
виокремити наукові дослідження В. Сімперовича, к. Івангородського, О. Мягкої, Д. Шпака, Я. Секо, Л. 
Дещинського, І. Рафальського. Попри помітне розмаїття підходів та традиційно недостатню увагу до опра-
цювання понятійного апарату («національно-демократичний рух» (В. Сімперович [25]), «національно-ви-
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звольний рух» (О. Мягка [26], Л. Дещинський [27]), «національний рух» (Я. Секо [22]), «опозиційний рух» 
(Д. Шпак [28]), дослідники наголошують на достатній науковій увазі фахівців до цієї проблематики, а у 
переліку ключових тематичних аспектів розгортання національно-визвольного руху наприкінці 1980-х – 
початку 1990-х роківXX століття виокремлюють насамперед становлення та діяльність НРУ, формування 
багатопартійності, зародження та функціонування «неформальних» організацій.

Висновки. Отже, актуалізація проблематики дослідження українськими науковцями історії націо-
нально-визвольного руху, особливо періоду Другої світової війни та післявоєнних років, обумовлювалася 
насамперед суспільно-політичними трансформаціями, які протікаючи в контексті завершальної фази пере-
будовчих процесів (1989 – поч. 1991 рр.) вели до кризи та неминучого краху союзної держави, в умовах 
якої стала можливою свобода історичної думки, окреслилися перспективи переосмислення ще донедавна 
цілком «табуйованих» тем історичного минулого та їх компаративістського аналізу з процесами світової 
історії.

Перші спроби науковців у кінці 1980 – початку 1990-х років XX століття привідкрити завісу таєм-
ничості історії ОУН, УПА, підштовхнули дослідників не лише до пошуку нових сюжетів і фактів цього 
відтинку національної історії, але й до її нового теоретичного осмислення. Новий етап визначався суспіль-
ним запитом якнайшвидше заповнити інформаційний вакуум з теми, а це вимагало від науковців опера-
тивного розкриття десятиліттями замовчуваних питань, з’ясування змісту подій, уведення в науковий обіг 
документальних джерел, публіцистичного матеріалу, що дозволило б реконструювати об’єктивну картину 
історії національно-визвольної боротьби. У наукових публікаціях дослідників перших років незалежності, 
суттєвий відсоток емпіричного матеріалу складали напрацювання українських діаспорних істориків.

Проходив процес утвердження проблематики українського національно-визвольного руху як на-
пряму наукових студій. Набуття цією темою загальнодержавної ваги, дозволило в подальші роки інститу-
ціалізувати дослідження українського самостійницького руху, започаткувати новий етап його вивчення із 
розширенням тематичного спектру, використанням міждисциплінарного методологічного інструментарію, 
критичних підходів до оцінки суб’єктів визвольного руху, широким використанням джерельної бази.
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