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ДЕРЖАВНИЙ ЗАХИСТ ОСІБ, ЯКІ НАДАЮТЬ  
ДОПОМОГУ В ЗАПОБІГАННІ І ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ

Проведено аналіз сучасного стану правового регулювання державного захисту осіб, які надають 
допомогу в запобіганні та протидії корупції. Досліджено нормативно-правові акти національного та 
міжнародного законодавства з питань захисту осіб, які надають допомогу в запобіганні та протидії корупції. 
Запропоновано зміни до національного антикорупційного законодавства України, спрямовані на покращення 
нормативної регламентації діяльності осіб, які надають допомогу в запобіганні та протидії корупції. Визначено 
роль та значення діяльності таких осіб у запобіганні та протидії корупції.
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Пузырный В., Иванец Н.,
Государственная защита лиц, оказывающих помощь в предотвращении и противодействии коррупции
Проведен анализ современного состояния правового регулирования государственной защиты лиц, 

оказывающих помощь в предотвращении и противодействии коррупции. Исследованы нормативно-правовые 
акты национального и международного законодательства по вопросам защиты лиц, оказывающих помощь в 
предотвращении и противодействии коррупции. Предложены изменения к национальному антикоррупционно-
му законодательству Украины, направленные на улучшение нормативной регламентации деятельности лиц, 
оказывающих помощь в предотвращении и противодействии коррупции. Определены роль и значение деятель-
ности таких лиц в предотвращении и противодействии коррупции.

Ключевые слова: коррупция, государственная защита, разоблачитель, антикоррупционное законода-
тельство.

Puzyrnyi V., Ivanec M.
State protection of persons assisting in preventing and combating corruption
In the article, analysis of the current state of legal regulation of the state protection of persons who provide 

assistance in prevention of corruption and anti-corruption enforcement is performed. Regulatory legal acts of national 
and international legislation concerning protection of persons who provide assistance in prevention of corruption and 
anti-corruption enforcement are investigated. Amendments to national anticorruption legislation of Ukraine directed 
on improvement of standard regulation of activity of persons who provide assistance in prevention of corruption and 
anti-corruption enforcement are offered. Role and effect of activity of such persons in prevention of corruption and anti-
corruption enforcement are defined.

Keywords: corruption, state protection, exposer, anticorruption legislation. 

Постановка проблеми. Протягом останніх років в Україні все активніше констатується факт 
значного розповсюдження корупції та її негативного впливу на усі сфери життєдіяльності держави і 
суспільства. Негативні наслідки корупції для українського суспільства досить суттєві. Вона порушує такі 
важливі конституційні принципи консолідації, як принцип справедливості, перешкоджає формуванню 
середнього класу як основи внутрішньополітичної стабільності в державі та інструменту контролю за 
виконавчою владою, тобто не лише гальмує прогресивний розвиток усього суспільства, а більше того – 
ставить під питання перспективи його динамічного поступового розвитку. Одним із способів боротьби 
з корупцією є запровадження інституту державного захисту осіб, які надають допомогу в запобіганні та 
протидії корупції. 
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Стан дослідження. Проблеми запровадження інституту викривачів в Україні, визначення по-
няття викривачів та їх захисту у своїх працях розглядали такі вчені, як: В. І. Бенедик, А. В. Бобіта, 
В. Д. Гвоздецький, З. А. Загиней, О. О. Косиця,О. О. Костенко, О. В. Нестеренко, К. М. Опака та інші.

Метою статті є аналіз правового регулювання державного захисту осіб, які надають допомогу в 
запобіганні та протидії корупції.

Виклад основного матеріалу. В сучасних умовах державний захист осіб, які надають допомогу 
в запобіганні та протидії корупції, достатньо успішно реалізовується у багатьох країнах світу. Практика 
європейських країн у боротьбі з корупцією показала, що співпраця з особами, які надають допомогу в 
запобіганні та протидії корупції та забезпечення їх захисту, є одним із важливих аспектів антикорупційної 
політики держави. Важливість цього інституту для боротьби із корупційними проявами підтверджується 
як міжнародним, так і національним законодавством. 

Так, у Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції [1] (ст. 33) передбачено, що кож-
на Держава-учасниця розглядає можливість включення до своєї внутрішньої правової системи належних 
заходів для забезпечення захисту будь-яких осіб, які добросовісно й на обґрунтованих підставах 
повідомляють компетентним органам про будь-які факти, пов’язані зі злочинами, передбаченими цією 
Конвенцією, від будь-якого несправедливого поводження. 

Ст. 9 Цивільної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією [2] містить положення про те, 
що кожна Сторона передбачає у своєму внутрішньому законодавстві належний захист проти будь-якої 
необґрунтованої санкції щодо працівників, які мають достатні підстави підозрювати корупцію та які 
добросовісно доповідають про свої підозри відповідальним особам або компетентним органам. 

Згідно зі ст. 22 Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією [3], кожна Сторона 
вживатиме таких заходів, що можуть бути необхідними для забезпечення ефективного й належного захисту 
осіб, які повідомляють про передбачені Конвенцією корупційні злочини, або в інший спосіб співпрацюють з 
органами слідства та кримінального переслідування, а також свідків, які дають показання щодо цих злочинів. 

Необхідно також згадати і про рекомендації, які були надані Україні Групою держав Ради Європи 
проти корупції (GRECO). У них була вказана необхідність запровадити захист від негативних наслідків для 
осіб, які добросовісно інформують про випадки корупційних діянь (викривачів) не тільки на законодавчому 
рівні, але й забезпечують ефективний механізм його реалізації [4].

В Україні початок державного захисту викривачів пов’язують із прийняттям Закону України «Про 
доступ до публічної інформації» [5], який у ст. 11 передбачив захист особи, що оприлюднює інформацію. 
Наступним етапом було прийняття Засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна 
стратегія) на 2014–2017 рр. [6], які визначили необхідність втілення в життя інституту доброчесних ви-
кривачів фактів корупції та їхнього захисту від переслідування, а також встановлення обов’язку публічних 
службовців повідомляти про підозру в корупції (абз. 7 п. 1 розділу 3).

На виконання Антикорупційної стратегії Закон України № 3206-VІ від 7 квітня 2011 р. «Про засади 
запобігання і протидії корупції» був доповнений новою ст. 20, норми якої були покликані врегулювати пи-
тання державного захисту осіб, що надають допомогу в запобіганні та протидії корупції, а згодом прийнято 
Закон України «Про запобігання корупції», у якому захисту викривачів присвячено окремий розділ, що має 
назву «Захист викривачів». Так, відповідно до ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції» [7] особа, 
яка надає допомогу в запобіганні та протидії корупції (викривач), – це особа, яка за наявності обґрунтованого 
переконання, що інформація є достовірною, повідомляє про порушення вимог цього Закону іншою особою.

У наукових колах триває дискусія з приводу визначення поняття «викривач». Так, В. І. Бенедик під 
викривачем розуміє особу, яка за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є достовірною, 
добросовісно (за відсутності корисливих мотивів, мотивів неприязних стосунків, помсти й інших 
особистий мотивів) повідомляє спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції про вчинення 
іншою особою корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією [8, с. 214]. 
А. В. Бобіта пропонує поєднати визначення викривача, наведені у раніше діючому Законі України «Про 
засади запобігання і протидії корупції» та нині чинному Законі України «Про запобігання корупції» 
[9, с. 119]. Спірною, на нашу думку, є позиція З. А. Загиней, яка вважає, що викривачем корупції може 
визнаватися лише особа, яка є працівником відповідного органу державної влади або юридичної особи 
публічного чи приватного права [10, с. 134]. Виходить, що особа, яка звільнилась з роботи і заявила про 
факти корупції в організації, в якій вона працювала, не може бути викривачем і, відповідно, не матиме 
права на державний захист? Очевидно, що Україні нині бракує єдиного, універсального визначення 
«викривача», яке б охоплювало всіх суб’єктів, всі види розголошуваної інформації та порядок захисту 
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викривачів та/або звільнення їх від юридичної відповідальності [11, с. 189]. Загалом ми погоджуємось 
з позицією В. Д. Гвоздецького, який зазначає, що інститут викривачів є дуже важливим у питаннях 
запобігання корупційних правопорушень [12, с. 10]. 

За наявності загрози життю, житлу, здоров’ю та майну осіб, які надають допомогу в запобіганні та 
протидії корупції, або їх близьких осіб, у зв’язку зі здійсненим повідомленням про порушення вимог цього 
Закону, правоохоронними органами до них можуть бути застосовані правові, організаційно-технічні та інші 
спрямовані на захист від протиправних посягань заходи, передбачені Законом України «Про забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» [13]. Зокрема даний Закон в ст. 7 передбачає 
такі заходи, як: особиста охорона, охорона житла і майна; видача спеціальних засобів індивідуального захисту 
і сповіщення про небезпеку; використання технічних засобів контролю і прослуховування телефонних та 
інших переговорів, візуальне спостереження; заміна документів та зміна зовнішності; зміна місця роботи 
або навчання; переселення в інше місце проживання; забезпечення конфіденційності відомостей про особу; 
закритий судовий розгляд; інші заходи безпеки. Здійснення заходів безпеки покладається за підслідністю 
на органи служби безпеки, Державного бюро розслідувань, органи Національної поліції, Національне 
антикорупційне бюро України, у складі структур яких з цією метою створюються спеціальні підрозділи.

Особа або член її сім’ї не може бути звільнена чи примушена до звільнення, притягнута до дисци-
плінарної відповідальності чи піддана з боку керівника або роботодавця іншим негативним заходам впливу 
(переведення, атестація, зміна умов праці, відмова в призначенні на вищу посаду, скорочення заробітної 
плати тощо) або загрозі таких заходів впливу у зв’язку з повідомленням нею про порушення вимог Закону 
України «Про запобігання корупції» іншою особою.

Гарантія щодо заборони звільнення викривача закріплена також у ст. 235 Кодексу законів про пра-
цю України [14], згідно з якою у разі звільнення без законної підстави або незаконного переведення на 
іншу роботу, у тому числі у зв’язку з повідомленням про порушення вимог Закону України «Про запобі-
гання корупції» іншою особою, працівник повинен бути поновлений на попередній роботі органом, який 
розглядає трудовий спір. 

У разі наявності підстав для поновлення на роботі працівника, який був звільнений у зв’язку зі 
здійсненим ним або членом його сім’ї повідомленням про порушення вимог іншою особою, та за його 
відмови від такого поновлення орган, який розглядає трудовий спір, приймає рішення про виплату йому 
компенсації у розмірі шестимісячного середнього заробітку. 

Крім цього, додаткові гарантії захисту викривачів встановлені ч. 2 ст. 35 Цивільного процесуально-
го кодексу України [15] та ч. 2 ст. 53 Кодексу адміністративного судочинства України [16], згідно з якими 
Національне агентство може бути залучено як третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо пред-
мета спору, на стороні позивача у справах щодо застосування керівником або роботодавцем чи створення 
ним загрози застосування негативних заходів впливу до позивача (звільнення, примушування до звільнен-
ня, притягнення до дисциплінарної відповідальності, переведення, атестація, зміна умов праці, відмова в 
призначенні на вищу посаду, скорочення заробітної плати тощо) у зв’язку з повідомленням ним або членом 
його сім’ї про порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції» іншою особою. 

Інформація про викривача може бути розголошена лише за його згодою, крім випадків, встановлених 
законом (ч. 3 ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції»).

Ми погоджуємось з думкою О. О. Косиці, яка зазначає, що можна стверджувати про «упущення» 
деяких положень, які будуть виникати під час використання інформації від викривача. Зокрема, у випад-
ках, якщо викривач заперечує необхідність розголошення своїх даних, відомості щодо його особистості 
складаються із зашифруванням. Тому з метою урегулювання наведеного положення доцільно закріпити 
зміни до ч. 3 ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції», доповнивши абз. 3 такого змісту: «З метою 
забезпечення захисту викривача або члена його сім’ї, на вимогу викривача повідомлення про корупційне 
правопорушення складається із зашифруванням його даних або анонімно із зазначенням відомостей про 
факт корупційного правопорушення та особи причетної до нього» [ 17, с. 55].

Повідомлення про порушення вимог ЗаконуУкраїни «Про запобігання корупції» може бути здійснене 
працівником відповідного органу без зазначення авторства (анонімно). Анонімне повідомлення про порушення 
вимог цього Закону підлягає розгляду, якщо наведена у ньому інформація стосується конкретної особи, містить 
фактичні дані, які можуть бути перевірені, та підлягає перевірці у термін не більше п’ятнадцяти днів від дня 
його отримання. У разі підтвердження викладеної у повідомленні інформації про порушення вимог цього 
Закону керівник відповідного органу вживає заходів щодо припинення виявленого порушення, усунення його 
наслідків та притягнення винних осіб до дисциплінарної відповідальності, а у випадках виявлення ознак 
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кримінального або адміністративного правопорушення також інформує спеціально уповноважених суб’єктів 
у сфері протидії корупції (ч. 5 ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції»).

Посадові та службові особи державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, 
посадові особи органів місцевого самоврядування, юридичних осіб публічного права, їх структурних 
підрозділів у разі виявлення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення чи одержання 
інформації про вчинення такого правопорушення працівниками відповідних державних органів, органів 
влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, юридичних осіб публічного права, 
їх структурних підрозділів зобов’язані у межах своїх повноважень вжити заходів щодо припинення такого 
правопорушення та негайно письмово повідомити про його вчинення спеціально уповноваженому суб’єкту 
у сфері протидії корупції (ч. 7 ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції»).

Національне агентство, а також інші державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, 
органи місцевого самоврядування забезпечують умови для повідомлень їх працівниками про порушення 
вимог Закону України «Про запобігання корупції» іншою особою, зокрема через спеціальні телефонні 
лінії, офіційні веб-сайти, засоби електронного зв’язку. 

Постійний моніторинг виконання закону у сфері захисту викривачів здійснює Національне 
агентство з питань запобігання корупції. В контексті цього, на нашу думку, вартим уваги є зарубіжний 
досвід введення в систему посадових осіб Уповноваженого з питань захисту викривачів, що здійснює 
контрольну функцію та є додатковим гарантійним важелем у системі захисту викривачів.

Відповідно до повноважень, Національне агентство з питань запобігання корупції здійснює співпрацю 
з особами, які добросовісно повідомляють про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією 
правопорушень, інших порушень Закону України «Про запобігання корупції» (викривачі), вжиття заходів щодо 
їх правового та іншого захисту, притягнення до відповідальності осіб, винних у порушенні їх прав, у зв’язку з 
таким інформуванням. З метою запровадження цього інституту Кабінетом Міністрів України здійснено перші 
кроки, зокрема заплановано заходи щодо: створення спеціального розділу на офіційному веб-сайті Національного 
агентства; підготовки методичних рекомендацій щодо організації роботи із повідомленнями про корупцію, 
внесеними викривачами; забезпечення можливості для внесення повідомлень про корупцію, зокрема через 
спеціальні телефонні лінії, офіційні веб-сайти, засоби електронного зв’язку; організації проведення тренінгів для 
уповноважених підрозділів (уповноважених осіб) з питань запобігання та виявлення корупції щодо організації 
роботи з повідомленнями викривачів про корупцію; проведення інформаційних кампаній з метою розширення 
практики внесення викривачами повідомлень про корупцію; проведення дослідження щодо можливого заохочення 
внесення повідомлень про корупцію, посилення захисту викривачів та підготовка пропозиції [18].

Слід також зазначити, що існує проект Закону України «Про захист викривачів і розкриття 
інформації про шкоду або загрозу суспільним інтересам» [19], який містить прогресивні положення, що 
спираються на нагальні потреби сьогодення. Так, варто відзначити широке трактування поняття «викривач», 
яке пропонує законопроект, врахування можливості викривати інформацію через зовнішні та внутрішні 
канали, багатосторонній, чіткий і деталізований механізм захисту викривачів тощо.

Висновки. Правове регулювання державного захисту осіб, які надають допомогу в запобіганні та 
протидії корупції, є важливим елементом антикорупційної політики України. Ми глибоко переконані, що без 
належної законодавчої бази захисту таких осіб та реальних механізмів її реалізації боротьба з корупцією буде 
малоефективною. У процесі реформування національного антикорупційного законодавства слід враховувати 
зарубіжний досвід функціонування інституту захисту викривачів країн світу з найнижчим рівнем корупції.
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