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Розглянуто групове порушення громадського порядку та порушення порядку організації і проведення 

зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій. Проаналізовано погляди науковців на правові категорії, які 
стосуються розмежування даних правопорушень. Висвітлено наукові позиції щодо відмінностей між порушен-
ням порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій та груповим порушенням 
громадського порядку. Зроблено авторський висновок про відмінність складів досліджуваних правопорушень.
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Постановка проблеми. Боротьба зs злочинністю буде мати більший успіх тільки тоді, коли активі-
зується діяльність щодо запобігання груповим порушенням громадського порядку. Незважаючи на те, що 
цій проблемі приділено значну увагу багатьма науковцями, та все ж ряд питань залишаються дискусійни-
ми, а деякі взагалі знаходяться за межами наукових пошуків. Насамперед, це стосується розуміння його 
кваліфікуючих ознак, відмежування даного злочину від окремих суміжних деліктів. Водночас практика має 
певні проблеми, а деколи й допускає помилки при застосуванні статті 293 Кримінального кодексу України. 
Удосконалення та реальних змін потребує i саме кримінальне законодавство, що регулює відповідальність 
за групове порушення громадського порядку. Саме це свідчить про актуальність дослідження відмінностей 
групового порушення громадського порядку від суміжних злочинів та правопорушень, зокрема порушення 
порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти проблеми розмежування групового порушен-
ня громадського порядку із порушенням порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і 
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демонстрацій, а також охорони громадського порядку від злочинних посягань розглядались у працях українських 
вчених, зокрема В. В. Кузнєцова, І. М. Копотуна, О. І. Зінченко, Є. А. Кобрусієвої та ін. Так, монографічна ро-
бота В. В. Кузнєцова висвітлює проблему кримінально-правової охорони громадського порядку та моральності 
[1]. Дослідження І. М. Копотуна присвячене громадському порядку як об’єкту кримінально-правової охорони [2]. 
О. І. Зінченко у своїй монографії приділив увагу поняттю, видам і кваліфікації одиничних злочинів [3]. Є. А. Ко-
брусєва у своїй праці розглядає відповідальність за перешкоджання проведенню мирних зібрань [4]. 

Однак, незважаючи на досить значні наукові здобутки у цьому напрямі, багато аспектів даної про-
блематики, зокрема чітке розмежування групового порушення громадського порядку із порушенням по-
рядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій залишаються малодослі-
дженими та спірними, особливо у їхньому практичному застосуванні.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Стаття 293 КК України передбачає відповідальність за організацію групових дій, що призвели до 

грубого порушення громадського порядку або суттєвого порушення роботи транспорту, підприємства, 
установи чи організації, а також активна участь у таких діях.

Об’єктом злочину є громадський порядок.
Порядок поведінки в громадських місцях груп людей передбачає наявність писаних та неписа-

них (моральних, звичаєвих) правил поведінки, яких слід дотримуватися при значній скупченості людей, а 
також результат дотримання цих правил. Вони охоплюють необхідність виконання законних вимог пред-
ставників влади та адміністрації підприємств, установ, організацій, де відбуваються масові заходи, непере-
шкоджання нормальній діяльності закладів торгівлі, культури, спорту, транспорту, державних установ, а 
також праці, відпочинку, пересуванню інших осіб тощо.

Об’єктивна сторона злочину включає в себе як обов’язкові ознаки: 1) діяння, 2) наслідки та 3) при-
чинний зв’язок між діянням і наслідками.

Діяння при вчиненні злочину, передбаченого ст. 293, виконується, як правило, шляхом дії та поля-
гає в: 1) організації групових дій, що призвели до грубого порушення громадського порядку або суттєвого 
порушення роботи транспорту, підприємства, установи чи організації; 2) активній участі у них.

Суб’єкт злочину загальний.
Суб’єктивна сторона злочину характеризується умислом [5]. 
Стаття 185-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) передбачає 

відповідальність за порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і де-
монстрацій.

Об’єктом цього правопорушення є суспільні відносини у сфері забезпечення громадського порядку 
під час проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій.

Об’єктивна сторона правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185-1 КУпАП полягає у порушенні 
встановленого порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій. Діяння 
можуть вчинюватися шляхом спричинення шкоди державній або приватній власності, порушення правил 
громадського порядку, дорожнього руху тощо. Крім того, правопорушення може вчинюватись і у формі 
бездіяльності, наприклад, шляхом відмови учасників зазначених заходів розійтися після того, як збори, 
мітинг, вуличний похід і демонстрація оголошуються закритими.

Частина 2 ст. 185-1 КУпАП передбачає посилену адміністративну відповідальність за вчинення 
повторно протягом року після застосування заходів адміністративного стягнення дій, визначених у ч. 1 ст. 
185-1 КУпАП, або організатором зборів, мітингу, вуличного походу або демонстрації. Організатором необ-
хідно вважати особу, яка виконує функції з підготовки, своєчасного сповіщення відповідних органів про 
заплановані заходи та інші організаційно-розпорядницькі функції. 

Суб’єктом правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185-1 КУпАП, може бути особа, якій виповни-
лося 16 років, а за ч. 2 ст. 185-1 КУпАП – 18 років, якщо вона є організатором зборів, мітингів, вуличних 
походів і демонстрацій.  

Суб’єктивна сторона правопорушення характеризується наявністю прямого умислу [6].
Вказане адміністративне правопорушення посягає на встановлений порядок управління, на відмі-

ну від групового порушення громадського порядку, що посягає на громадський порядок.
Відмінність полягає також в ознаках об’єктивної сторони. Для групового порушення громадського 

порядку характерні такі ознаки: дія, причинний зв’язок та наслідки, а для вказаного адміністративного пра-
вопорушення характерна тільки злочинна дія. Тобто розмежування слід проводити й за конструкцією складу 
злочину та складу адміністративного правопорушення (за ст. 293 КК України – матеріальний, а за ст. 185-1 
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КУпАП – формальний (злочин вважається закінченим з моменту порушення порядку організації і проведення 
зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій). Також публічність та громадське місце, які характерні для 
раніше зазначеного злочину, є обов’язковими і для правопорушення, передбаченого ст. 185-1 КУпАП. 

Під публічністю групового порушення громадського порядку слід  розуміти обстановку, при якій 
активні учасники групових дій з прямим умислом спрямовують свою поведінку у громадських місцях на 
порушення громадського порядку (зокрема суттєве порушення роботи транспорту, підприємства, установи 
або організації) таким чином, щоб все це стало зрозумілим для невизначеного кола фізичних або юридич-
них осіб й спрямоване на привернення уваги громадськості чи держави до певних проблем винних осіб.

Під громадським місцем слід розуміти певну територію, до якої наявний вільний доступ, та яка 
дозволяє реалізувати право людей на працю, відпочинок та побут. 

Суб’єктом групового порушення громадського порядку є фізична осудна особа, яка досягла 16-річ-
ного віку (загальний суб’єкт), а суб’єктом вказаного адміністративного правопорушення може бути як фі-
зична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, так і фізична осудна особа, яка досягла 18-річного віку, 
якщо вона є організатором зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій. Відмінність полягає ще й в 
тому, що вказане адміністративне правопорушення може бути вчинене й однією особою, що не характерно 
для злочину, передбаченого ст. 293 КК України. 

Суб’єктивна сторона вказаного адміністративного правопорушення характеризується умислом. Як 
вже було зазначено, злочин, передбачений ст. 293 КК України, вчиняється також з умисною формою вини. 

Відповідно до ст. 39 Конституції України громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і 
проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи ви-
конавчої влади чи органи місцевого самоврядування.

Обмеження щодо реалізації цього права може встановлюватися судом відповідно до закону і лише 
в інтересах національної безпеки та громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи зло-
чинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей [7].

Слушно зауважує М. Васін, що на теперішній час не існує жодної законодавчої норми, яка б ви-
значала конкретний термін, в який організаторам необхідно сповістити місцеву владу про запланованих 
мирний захід. Оскільки на даний момент в Україні поки що не прийнято спеціального закону про порядок 
організації мирних заходів, то слід дотримуватися вимог статті 39 Конституції України як норм прямої дії.

Єдині вимоги, які Конституція висуває до будь-яких мирних зібрань, в тому числі релігійних, це їх 
мирний характер та «завчасне сповіщання»  органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування.

Відповідно до ч. 2 статті 39 Конституції України «обмеження щодо реалізації цього права може 
встановлюватися судом відповідно до закону». Тобто наявність визначеної законом процедури обмеження 
права на мирні зібрання є ключовою вимогою.

Підставами для такого обмеження Конституція визначає лише «інтереси національної безпеки та 
громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення 
або захисту прав і свобод інших людей» [9].

Конституційний Суд України оголосив своє Рішення від 08.09.2016 року у справі про завчасне спо-
віщення про проведення публічних богослужінь, релігійних обрядів, церемоній та процесій [8].

Провідний юрист також впевнено стверджує, що зазначене Рішення Конституційного Суду Укра-
їни є справжнім проривом у захисті права на мирні зібрання. Воно перериває довгу історію зловживань і 
порушень з боку окремих органів місцевої влади, які трималася за радянські норми про можливість давати 
дозволи чи відмовляти в них. А це зменшує і корупційний чинник, і можливості представників влади об-
межити їх публічну критику [9].

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок про відмінність складів правопорушень, які 
передбачені ст. 293 КК України та ст. 185-1 КУпАП, за такими критеріями: 1) за родовим об’єктом право-
порушень; 2) за ознаками об’єктивної сторони (за характером типових злочинних дій, за наявністю (відсут-
ністю) причинного зв’язку, наслідків, місця та обстановки вчинення правопорушення); 3) за конструкцією 
складів правопорушень (за ст. 293 КК України – матеріальний, а за ст. 185-1 КУпАП – формальний); 4) за 
кількістю учасників (при групових порушеннях громадського порядку дії вчиняються групою осіб, а при 
вказаному адміністративному правопорушенні – дії можуть вчинятися як одноособово, так і групою осіб).
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