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Досліджено роль прокуратури України в сучасній державі, її місце у забезпеченні прав і свобод людини 
і громадянина. Проаналізовано призначення вітчизняної прокуратури в сучасному механізмі державних інсти-
туцій; охарактеризовано значення окремих функцій прокуратури, повноваження, форми діяльності. 
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Мазурик С.
Некоторые аспекты назначения прокуратуры в современной Украине.
Исследовано роль прокуратуры Украины в современном государстве, ее место в обеспечении прав и 

свобод человека и гражданина. Проанализированы назначение отечественной прокуратуры в современном ме-
ханизме государственных институций; охарактеризованы значение отдельных функций прокуратуры, полно-
мочия, формы деятельности.
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Mazurik S.
Some aspects of modern appointment of prosecutors in Ukraine
The article deals with the research of the role of prosecutors in Ukraine a modern state, its place in ensuring 

the rights and freedoms of man and citizen. It analyzes the appointment of the national prosecutor’s office in the modern 
mechanisms of state institutions; describes the individual functions of prosecution powers, forms of activity.
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Актуальність статті. Суттєві перетворення політичної, соціально-економічної, військової та пра-
воохоронної сфери, в комплексі з реформуванням державного апарату, що відбуваються в Україні про-
тягом останніх років, відкритість та глибока демократизація суспільства неминуче торкнулися діяльнос-
ті органів прокуратури. Вперше за роки незалежності Україна зіштовхнулась з прямою загрозою існування  
держави  – проведення антитерористичної операції, реформування економічної сфери життя суспільства ви-
кликало зростання рівня злочинності, масові порушення законодавства, зниження рівня життя населення, еко-
номічну дестабілізацію у державі. У зв’язку з цим, а також з урахуванням того, що перед прокуратурою постали 
завдання забезпечення захисту прав і свобод людини, загальних інтересів суспільства та держави, вимоги, що 
пред’являються до працівників прокуратури та самої прокуратури, значно підвищуються. У той же час, значне 
зменшення функцій, а відповідно, корекція повноважень призвела до зміни концепції її діяльності в цілому. На 
фоні цього утворення нових органів правопорядку, антикорупційних інституцій спричинило появу конкуренції 
компетенцій та повноважень між новоутвореними інституціями та органами прокуратури. Державні та суспіль-
ні трансформації вимагають нових підходів до функціонування органів прокуратури, відходу від старої моделі 
роботи прокурорів і формування принципово нової концепції прокурорської діяльності.

Метою статті є аналіз призначення вітчизняної прокуратури в сучасному механізмі державних 
інституцій, а також характеристика окремих функцій прокуратури, повноважень, форм їхньої діяльності.

Проблемні питання адміністративно-правового забезпечення діяльності прокуратури України були 
предметом наукових досліджень О. М. Бандурки, П. М. Каркача, М. В. Косюти, В. І. Малюги, І. Є. Марочкіна, 
М. І. Мичка, О. Р. Михайленка, В. М. Підгородинського, М. О. Потебенька, Є. М. Поповича, М. В. Руденка,  
Н. О. Рибалки, В. А. Селезньова, В. В. Сухоноса, П. В. Шумського, М. К. Якимчука та ін.

Основний матеріал. Нове законодавство про прокуратуру в деяких випадках спричинило чимало 
проблем як на функціональному рівні, так і у питання організації функціонування цього органу. Місія про-
куратури як складової частини апарату, зумовлена правоохоронними функціями держави, і виражається у
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 забезпеченні захисту конституційного ладу, прав і свобод громадян, законності та правопорядку, довкілля, 
установлених і регульованих правом суспільних відносин [1, с. 52]. Соціальна місія органів прокуратури 
зумовлена соціальною спрямованістю її функцій. Тому призначення органів прокуратури в більшій мірі 
виражається саме в її функціях. А отже, з врахуванням аналізу різних точок зору виокремлюються осно-
вні ознаки соціального призначення органів прокуратури: 1) пов’язаність з суспільними відносинами;  
2) інтегрованість в соціальне середовище; 3) ґрунтування на принципах рівності, свободи, справед-
ливості; 4) наявність взаємного впливу суспільних інститутів та органів прокуратури один на одного;  
5) пов’язаність з особливостями громадських відносин суспільства. Таким чином, соціальне призна-
чення органів прокуратури – це форма впливу системи даного органу на суспільні відносини в Україні, 
яка виявляється у таких її функціях, як: забезпечення захисту прав та свобод людини та громадянина, 
утвердження режиму законності в діяльності різних інститутів громадянського суспільства, громадської 
безпеки та правопорядку, підвищення рівня правосвідомості та правової культури населення, та яка за-
снована на принципах рівності, свободи, справедливості [2, c. 24]. Подібні твердження на даний час у 
повній мірі відповідає функціям прокуратури, якими, згідно із законом є: 1) підтримання державного 
обвинувачення в суді; 2) представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визна-
чених законом; 3) нагляд за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову ді-
яльність, дізнання, досудове слідство; 4) нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень 
у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з 
обмеженням особистої свободи громадян [3]. Натомість поступова зміна концепції функціонального на-
повнення діяльності органів прокуратури спричиняє зміну здатностей прокуратури до реального впливу 
на процеси, які відбуваються в державі в частині забезпечення законності. Обсяг функцій прокуратури 
повинен відповідати принципам верховенства права, справедливого судового розгляду та іншим осно-
воположним принципам демократичного суспільства, а також пов’язаному з ними зобов’язанню забез-
печувати усіх людей у межах юрисдикції держави-члена правами людини, які закріплено у Європейській 
Конвенції про захист прав людини та основних свобод.

Призначення органів прокуратури в умовах формування громадянського суспільства в Україні, на 
думку Єрмакова Д. І., полягає: 1) в утвердженні верховенства права та Закону; 2) в забезпеченні дотриман-
ня прав, свобод та інтересів громадян, гарантованих Конституцією, міжнародними актами та Законами 
України, 3) у зниженні рівня злочинності в суспільстві, тобто забезпеченні громадської безпеки та громад-
ського правопорядку; 4) в безпосередньому захисті прав соціально-вразливої категорії населення; 5) у під-
вищенні рівня правосвідомості та правової культури серед населення, що сприяє укріпленню правопоряд-
ку, а також свідомому та активному формуванню громадських інститутів, які будуть спроможні перейняти 
на себе більшість державних функцій [2, c. 37]. Проте слід вказати на той факт, що перетворення органів 
прокуратури з одного із механізмів каральної системи на ефективний інструмент забезпечення законності 
в державі – це процес не одного дня і року, який повинен супроводжуватись наявністю політичної волі до 
змін, очищення від негативних явищ (в першу чергу, корупційних), а також розуміння суспільства необ-
хідності цих змін. Існує багато прикладів пострадянських країн, де прокуратура збережена в тому вигляді, 
якою її формувала радянська модель тотального нагляду за громадянським суспільством та державними 
інституціями. Натомість такий стан обумовлений, в більшій мірі, потребою підтримувати існуючу держав-
ну владу і контроль над громадянськими суспільством. 

Зі свого боку, пoвнoцiннiсть «прoкурoрськoї влaди» припускaє aвтoнoмну незaлежнiсть прoкурoрiв 
як вiд зaкoнoдaвчoї, викoнaвчoї, судoвoї влaди, тaк i вiд регioнaльниx елiт, кoрпoрaтивниx iнтересiв, 
злoчинниx структур, зaсoбiв мaсoвoї iнфoрмaцiї тoщo [4, с. 46]. З цього приводу Є. Пoпoвич, досліджую-
чи формування правової основи діяльності органів прокуратури зазначав, що прoкурaтурa стaлa oднiєю з 
першиx держaвниx структур, дiяльнiсть якoї спрямoвувaлaся нa змiцнення незaлежнoстi держaви й утвер-
дження принципу зaкoннoстi в усix сферax життя суспiльствa. Чинним зaкoнoдaвствoм зaкрiпленo низку 
гaрaнтiй, якi дoзвoляють прoкурaтурi, її oргaнaм i пoсaдoвим oсoбaм незaлежнo викoнувaти свoї держaвнi 
oбoв’язки, пiдкoряючись виняткoвo вимoгaм зaкoну. Недoлiки, якиx припускaються oкремi пoсaдoвi 
oсoби прoкурaтури, пoяснюються не тим, щo вoнa прoдoвжує зaлишaтись aтрибутoм тoтaлiтaризму, a 
тaкими oб’єктивними чинникaми, як зрoстaння мaсштaбiв i змiнa xaрaктеру злoчиннoстi, нестaбiльнiсть 
зaкoнoдaвствa, пoширенiсть прaвoвoгo нiгiлiзму в усix верствax суспiльствa [5, с. 109]. Зі свого боку  
В. М. Бесчастний розглядає призначення прокуратури більш широко, додаючи специфічні завдання. Зо-
крема: 1) інша діяльність прокуратури (розслідування злочинів, підтримка державного обвинувачення, 
участь у розгляді в судах цивільних справ і справ про адміністративні правопорушення, участь у розробці 
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заходів по попередженню правопорушень, робота з удосконалювання та роз’яснення законодавства); 2) ді-
яльність щодо припинення спроб незаконної зміни, закріплених Конституцією, систем суспільного ладу, 
форм правління та державного устрою (державного ладу), політичної діяльності народу (політичної сис-
теми), принципів виробництва, розподілу, обміну, споживання матеріальних благ і організації керування 
економікою (економічної системи). Органи прокуратури повинні протистояти порушенням прав і закон-
них інтересів груп населення, об’єднаних загальними етнічними ознаками (національних груп), і частин 
території України відповідно до її адміністративно-територіального подолу (територіальних утворень);  
3) здійснення нагляду за законністю заходів по забезпеченню реального повновладдя народу, його учас-
ті в керуванні державними та суспільними справами як через представницькі державні органи, так і 
через політичні партії та суспільні рухи; 4) здійснення захисту від неправомірних зазіхань на закрі-
плені нормами міжнародного права, Конституцією, іншими законодавчими актами, соціально-економіч-
ні, політичні, особисті та інші права та свободи громадян [6, c. 27]. Зміна функціонального наповне-
ння прокурорської діяльності обов’язково відкоригує зазначені думки вченого. Цікавою є думка про 
те, що прoкурaтурa Укрaїни є елементoм системи стримувaнь i прoтивaг мiж рiзними гiлкaми влaди – 
викoнaвчoю, зaкoнoдaвчoю тa судoвoю. Пoдaльший рoзвитoк нaшoї держaви як прaвoвoї тa фoрмувaння 
в нiй грoмaдськoгo суспiльствa пoтребують нaлaгoдженoї тa скooрдинoвaнoї дiяльнoстi oргaнiв 
прoкурaтури [7, с. 146]. 

Навіть у країнах, у яких прокуратура має повну незалежність, як, наприклад, в Італії, внутрішній 
організації прокуратури, зазвичай, притаманна ієрархічна структура, якою передбачено, що Генеральний 
прокурор видає загальні інструкції та вказівки. Це забезпечує однакове тлумачення і застосування норм 
кримінального права та загальних процесуальних стандартів. Але ієрархія не означає, що прокурори по-
винні виконувати накази керівництва без обмежень. Роль прокурора в утвердженні та відстоюванні прав 
людини як підозрюваних і обвинувачених, так і потерпілих, найкраще здійснюється тоді, коли прокурор, 
приймаючи рішення, не залежить від виконавчої та законодавчої влади і коли дотримуються чіткого роз-
межування ролі судді і прокурора.

Нa пoгляд Є. Невмержицькoгo тa Ф. Шульженкo, нaйвaжливiшим нaпрямкoм рефoрмувaння 
прoкурaтури мaє бути, безперечнo, рoзширення прaвoзaxисниx функцiй прoкурaтури. Вoнa пoвиннa 
викoнувaти двoєдине зaвдaння: з oднoгo бoку, здiйснювaти кримiнaльне переслiдувaння oсiб, якi вчинили 
злoчин, з iншoгo – вiднoвлювaти пoрушене прaвo грoмaдян [8, с. 67]. Існує достатньо справедлива думка 
(яка історично в Україні підтверджена) про те, що надмірно потужна прокуратура може стати непідзвітною 
четвертою владою. Тож якісні перетворення прокуратури повинні бути пов’язані із підвищенням ролі як 
гаранта забезпечення та утвердження законності в державі, а не інструменту впливу на громадянське сус-
пільство. 

Організація і діяльність прокуратури мають бути якісно врегульовані на законодавчому рівні. За-
конодавство про діяльність прокуратури повинно детально регламентувати правовий статус нової спеціалі-
зованої прокуратури (мова йде про антикорупційну прокуратуру), усунути наявні в чинному законодавстві 
про прокуратуру прогалини та протиріччя, які виникли під час реалізації вже нового законодавства, а також 
детально визначити правовий статус та призначення прокуратури з метою усунення конфліктів з іншими 
правоохоронними органами, які виконують суміжні функції. Крім того, задля формування нового якісно-
го персонального складу прокуратури необхідно уточнити правовий статус прокурорів та інших осіб, які 
сходять до системи органів прокуратури (державних службовців тощо), визначити перелік морально-етич-
них та професійних якостей, яким повинен відповідати прокурор та прокурорський працівник, посилити 
гарантії матеріально-соціального забезпечення працівників системи органів прокуратури, заходи їхнього 
правового захисту і соціальної підтримки.

Специфіка сучасного стану українського правового поля, політичної ситуації й інших відповід-
них факторів надає можливість припустити, що додаткові функції та повноваження прокуратури ведуть 
до порушення принципів верховенства права, розмежування влади, стримувань і противаг, справедливо-
го судового розгляду, а також інших базових принципів і стандартів, і вимагає поступового позбавлення 
прокуратури залишків функції загального нагляду та інших функцій і компетенцій поза межами системи 
кримінального правосуддя. Ці функції повинні здійснюватися відповідними урядовими або іншими дер-
жавними установами.

Прокурори повинні залишатися підзвітними суспільству для забезпечення використання ними 
основних повноважень, покладених на них в інтересах суспільства.
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