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JURYSDYKCJA SADOW KOSCIELNYCH W POLSCE
W SPRAWACH O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Wytgczne prawo sqdu koscielnego do rozpatrywania spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa wynika nie
tylko z przepisow prawa kanonicznego, ale rowniez z prawa polskiego. Jak stanowi polska Konstytucja z dnia 2 kwietnia
1997 v w art. 25 ust. 3: «Stosunki miedzy panstwem a koSciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sq ksztattowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie (...)». Sqdownictwo
koscielne (zakres kompetencji rzeczowej i miejscowej, sktad sedziowski, wysokos¢ kosztow sqdowych, tryb rozpatrywania
spraw sgdowych) nalezy do spraw wewnetrznych Kosciola katolickiego, w ktore panstwo polskie nie ingeruje. Przepisy
prawa kanonicznego zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., Instrukcji procesowej Dignitas connubii z
2005 r. oraz Liscie apostolskim Motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus z 2015 r. w sposob szczegolowy okresSlajg
zasady dziatalnosci sqdow koscielnych. W Polsce funkcjonuje 14 sqdow metropolitalnych oraz 26 sqdow diecezjalnych.
Sqd, zanim przyjmie sprawe do przewodu sqdowego, musi upewni¢ sig, ze jest wiasciwy miejscowo. Wedlug Annuarium
Statisticum Ecclesiae in Poloniaw 2017 r. odbylo si¢ 133 586 slubow koscielnych. Jak pokazuje statystyka, w tym samym
roku w procesie zwyklym przed sqdami koscielnymi zapadlo 3 875 decyzji w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa: 2 755 za niewaznoscig, 907 przeciw niewaznosci, w 119 sprawach nastgpilo umorzenie procesu, zas w
94 zrzeczenie si¢ instancji. Reforma sqdownictwa koscielnego dokonana pod koniec 2015 r. przez papieza Franciszka
ma pomoc stronom procesowych szybciej otrzymaé wyrok w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa. Dotychczas sprawy
malzenskie toczyly si¢ przewaznie w sqdzie diecezji, gdzie malzenstwo koscielne bylo zawarte lub gdzie mieszkala
strona pozwana. Po wejsciu w Zycie nowych przepisow mozna juz wszczqcé proces — bez potrzeby zgody oficjata strony
przeciwnej — takze w sqdzie wlasciwym dla miejsca zamieszkania strony powodowej bgdz tam, gdzie trzeba bedzie
zbiera¢ wigkszos¢ dowodow. W Polsce niestety wcigz w wielu sprawach strony czekajg na wyrok diuzej niz rok czasu.

Stowa kluczowe: sqd koscielny, Polska, reforma, wiasciwos¢ sqdowa, jurysdykcja, niewaznosé¢ matzenstwa,
proces kanoniczny.
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Juristiction of ecclesiatical courts in Poland for marriage nullity processes

An exclusive right of ecclesiastical courts to inquire marriage nullity processes results from not only the canon law
but also from the Polish law. According to the Polish Constitution of 2 April 1997 (art. 25(3)): The relationship between the
State and churches and other religious organizations shall be based on the principle of respect for their autonomy and the
mutual independence of each in its own sphere (...). . Ecclesiastical judiciary (the range of objective and local competence,
panel of judges, amount of court costs, type of handling inquires) belongs to internal affairs of the Catholic Church with
which the Polish state does not interfere. Regulations of the canon law included in the 1983 Code of Canon Law, the 2005
Instruction Dignitas connubii, and the 2015 Apostolic Letter Motu Proprio Mitis Iudex Dominus lesus, define the basis for
the activities of ecclesiastical courts. In Poland, there are 14 metropolitan courts, and 26 diocesan courts. Before a court
takes a case in session, they must ensure that it is the competent court for a given area. In accordance to Annuarium Statis-
ticum Ecclesiae in Polonia, in 2017 there were 133 586 church weddings. As the statistics show, in the same year, through
the ordinary process 3 875 decisions declaring marriage annulment were made: 2 755 for nullity, 907 against nullity, 119
cases were dismissed, 94 were not finalised due to the parties withdrawing the case. The reform of ecclesiastical courts that
took place in 2015 on the initiative of Pope Francis is to help the parties obtain the verdict of marriage nullity quicker than
before. Until that moment, the majority of marriage cases developed before the court of the diocese in which the spouses
were married or where the defendant lived. Since the new regulations are in force, one can start the process without a per-
mission _from the opposing counsel, also in a court proper for the complainant, or where the majority of evidence should be
collected. Unfortunately, in Poland, in a lot of cases, the parties have to wait more than a year for the verdict to be given.

Keywords: ecclesiastical court, Poland, reform, place of jurisdiction, jurisdiction, invalidity of marriage,
canonical process.
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Kporcuskoescoka IO.

FOpucoukuyia yeprkoenux cyoie y Ilonvuyi ug000 nediticnocmi winiody

Buxnioune npaso yeprognux cyoie posciioysamu HeOiticHiCmb uioby € HACIOKOM He MiNbKU KAHOHIYHO20
npasa, ane i NOILCHKO20 3aKoHo0ascmed. Bionosiono 0o Konemumyyii [onvwi 6i0 2 keimua 1997 p. (Cm. 25 (3)): Bio-
HOCUHU MIDIC 0epICABOIO | YePpKEoI0 MA THUUMY PEeTi2IUHUMU OP2ARI3ayisMU TPYHMYIOMbCS Ha NPUHYUNL nogazu 00 ix
ABMOHOMIL | 3AEMHOT HE3ANEHCHOCTHI KOHCHOT THOOUHLL Y 81ACHIU chepi (...). Llepkoera cydosa énada (kono 06 ekmusHoi
ma micyesoi Komnemenyii, Konezis cyoois, cyma cy0o8ux UMpam, mun pos2isdy 3anumis) Haneldcums 00 GHYMpPIUHIX
cnpas Kamonuywvroi Llepxeu, 3 axumu Tlonbcora Oepoicasa ne empyuacmocs. Peanamenmu KaHOHIUHO20 Npaea, 8Kuio-
yeni 0o Kooexcy karnoniunozo npasa 1983 p., Incmpyxyii 2005 p. Dignitas connubii ma Anocmonwvcvkoeo mucma Momy
Iponpio Mimic Iyoexca [ominyca Icyca 2015 poxy eusnauaroms ocHOBY 0715 OIANbHOCHI yepKogHux cyoie. Y Ionvuyi
Gynxyionyiomo 14 cmonuunux cyois ma 26 enapxianvrux cyoie. Ileput nisxic cyo posensoae cnpasy 6 cecii, 60HU NOBUHHI
NEPEeKOHAMUCH, WO Ye KOMNemeHmHULl cy0 018 0anoi obracmi. Bionogiono do Annuarium Statisticum Ecclesiae y Ilo-
aonii, y 2017 poyi 6yno 133 586 yeproenux eecine. Ak nokazye cmamucmuxa, mozo J4¢ poKy ULISXoM 36UHAUH020 NPo-
yecy 6yno nputinamo 3 875 piuerb npo uHAHHA HediucHuMU winobis: 2 755 npo eusnanHs Heditichumu, 907 npomu
Heoiticnocmi, 119 cnpag 6yno siomineno, 94 ne 6yn0 doonpaybosaro uepes me, Wo CMOPOHU GIOKIUKATU YIO CRPAB).
Peghopma yeprosnux cyois, saxa siodynacs 6 2015 poyi 3 iniyiamueu nanu Opanyucka, NOBUHHA OONOMOSMU CIOPOHAM
ompumamu 6UPoK uj000 BU3HAHHSL HeOTlicHoCmE uLTto0y weuoute, Hidic paniuie. /[o ybo2o Momenny Oibuicms uLioo-
HUX CHpag po3enaoanocs nepeod cyoom ENapxii, 8 AKitl NOOPYHCHCA 00PYIHCUTOCS aD0 Oe npodcusas 8ionosioad. OcKinvKu
HOGI HopMUL Oi0Nb, MOJICHA PO3NoYamu npoyec Oe3 003601y 3aXUCHUKA, MAKOIC Y YO, HALEHCHOMY OJisl CKAPIHCHUKA,
abo oe cnio 3ibpamu 6inbuwicms doxazie. Ha scanw, y [onvwyi y 6aeamvox eunaokax cmopoHam 00800UMbCs YeKamu
binbute poxy, wob cyo 6UHIC BUPOK.

Knrwuoei cnosa: yeprosnuii cyo, llonvwa, pechopma, micye niocyOHocmi, pUcouKyis, HeOiluCHICMy uLio-
0y, KaHOHIYHUIl npoyec

Cel badawczy. Jezeli skarga powodowa spetnia przepisy kan. 1501 i 1504 Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawta II [1] oraz strona posiada zdolno$¢ wystgpowania przed sagdem i zaskarzenia swojego malzenstwa,
to wowczas przed wlasciwym sadem sprawa zostaje rozpatrzona. Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa nalezg
do wylacznej kompetencji sadu koscielnego. Wniesienie skargi do sgdu niewlasciwego powinno skutkowaé
odrzuceniem skargi — w razie bowiem rozpatrzenia sprawy przez taki sad, wyrok bedzie obarczony niewaznos$cig.
W artykule przedstawiona zostanie nie tylko charakterystyka struktury sadownictwa kos$cielnego w Polsce, ale
rowniez statystyka sadowa za 2017 r. Artykul bedzie probg odpowiedzi na nastgpujace pytanie: dlaczego mimo
istnienia 40 sadoéw ko$cielnych w Polsce strony tak dtugo czekaja na wyrok? Analizie zostang poddane przepisy
prawa kanonicznego stanowigce o tzw. wlasciwosci miejscowe;.

Metody badawcze. Przedmiot badan uzasadnia wykorzystanie w artykule szeroko rozumianej metody
dogmatycznoprawnej. W niektorych kwestiach zostal uwzgledniony aspekt historyczny oraz statystyczny.
Uwzgledniono takze zasady interpretacji gramatycznej i logicznej. Poniewaz prawo kanoniczne ma swojg specyfike
wynikajacg z oryginalnej struktury i celu Kosciota, wskazane bylo tez uwzglednienie pewnych elementow
interpretacji teologicznej.

Przeglad literatury. Dyskusja w badanym obszarze ozywila si¢ zwlaszcza po 2015 r., kiedy papiez
Franciszek dokonat zmian w przepisach Kodeksu Prawa Kanonicznego, m.in. w kwestii ulatwienia wnoszenia skarg
powodowych w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Wsrod polskich kanonistow specjalizujgcych
si¢ w prawie procesowym, a ktorzy wzigli udziat we wspomnianej dyskusji, nalezy wymieni¢: Andrzeja Dzigge
[2, s. 447-464], Grzegorza Erlebacha [3], Wojciecha Goralskiego [6, s. 55-63], Jana Krajczynskiego [11], Jozefa
Krukowskiego [13, s. 65-89], Piotra Majera [14], Ryszarda Sztychmilera [16], Wiestawa Wenza [18]. Poniewaz
artykut dotyczy perspektywy polskiej, uwzgledniona zostala podczas pisania artykulu wylacznie literatura
polskojezyczna.

Badania i dyskusja. Sadownictwo koscielne odgrywa wielka role w misji Kosciota katolickiego. Dzigki
pozytywnemu wyrokowi stwierdzajacemu niewazno$¢ matzenstwa strony procesowe moga uregulowaé swdj status
kanoniczny. Rozstrzyganie spraw o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa nalezy do wylgcznej kompetencji sadow
koscielnych. Prawo to nie wynika w Polsce wylacznie z przepisbw prawa kanonicznego, ale rdwniez z przepisow
panstwowych. Sad cywilny nie moze zatem wypowiadac si¢ w zakresie wazno$ci / niewaznos$ci matzenstwa kanonicznego.
Pod pojeciem matzenstwa kanonicznego rozumie si¢ zwigzek zawierany wedtug formy kanonicznej przepisanej w kan.
1108 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéra obowigzuje wowczas, gdy przynajmniej jedna ze stron przynalezy do
Kosciota katolickiego [1]. Doda¢ nalezy, ze z matzenstwem kanonicznym mamy do czynienia, gdy matzenstwo jest
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zawarte waznie, czyli bez przeszkod [1, kan. 1083-1094], a zgoda matzenska migdzy nupturientami pozbawiona byta
wad [1, kan. 1095-1103]. Kosciot katolicki nie wzbrania wiernym zawierania matzenstwa cywilnego — wrecz przeciwnie,
lecz przestrzega katolikow, ze wymagana jest wobec nich forma kanoniczna. Przepis kan. 1071 § 1 n. 2 Kodeksu Prawa
Kanonicznego zabrania duchownym, bez zezwolenia ordynariusza miejsca, do asystowania przy zawarciu malzenstwa,
«ktére nie moze by¢é uznane lub zawarte wedlug prawa panstwowego [1]. Swiadczy to o trosce ustawodawcy koscielnego,
by nupturienci nie byli pozbawieni skutkéw cywilnych (np. prawa do dziedziczenia, prawa do nazwiska wspolmatzonka).
Niestety prawo polskie nie uznaje nierozerwalnosci matzenstwa.

Zasada konstytucyjna z art. 25 ust. 3 koresponduje z art. 1 polskiego Konkordatu z 1993 r. [8], w ktorym
uznana zostata wzajemna autonomia i niezalezno$¢ panstwa i Kosciota we wiasciwych sobie dziedzinach oraz
wspoltdziatanie dla rozwoju cztowieka i dobra wspolnego [9]. Sady koscielne majg zagwarantowana petng wolnos¢
w realizowaniu swojej misji, sprawowaniu wiadzy sadowniczej, funkcjonowaniu wiasnych struktur sadowych. Jak
stanowi art. 10 ust. 3 Konkordatu: «Orzekanie o wazno$ci matzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach
matzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji wladzy koscielnej».
Sprawy malzenskie prowadzone przez sady koscielne dotycza nie tylko niewazno$ci matzenstwa, ale rowniez
spraw o separacje, deklaracje wdowienstwa, dyspensy od matzenstwa niedopetnionego. Tego rodzaju orzeczenia
nie wywieraja zadnych skutkéw na gruncie prawa polskiego. Istniejg gltosy wsrdd kanonistéw, ze uzasadnione
byloby po orzeczeniu niewazno$ci matzenstwa kanonicznego przez sad kosScielny nadanie takiemu orzeczeniu
cywilnej skutecznos$ci [6, s. 413-431]. Wiele sadéw koscielnych w Polsce wérdd zatagcznikow wymaganych do
skargi powodowej (obok $§wiadectwa §lubu, listy $wiadkdéw) zada prawomocnego wyroku rozwodowego. Wyrok
ten ma $wiadczy¢ o trwatym 1 zupetnym rozktadzie pozycia matzenskiego. Cho¢ zdarzajg si¢ sprawy o niewaznos¢
matzenstwa, gdzie strony nie majg jeszcze rozwodu cywilnego.

W doktrynie istnieja postulaty, by ogranicza¢ mozliwo$¢ uzyskania rozwodu, a bardziej promowaé
instytucje separacji, ktéra znana jest w obydwu systemach prawnych — polskim i kanonicznym. Z pewnos$cig
Konkordat nie ogranicza jurysdykcji panstwa polskiego nad matzenstwem. Moze si¢ zdarzy¢, ze sad koScielny
orzeknie o niewazno$ci malzenstwa konkordatowego (kanonicznego), podczas gdy malzonkowie nie otrzymaja
rozwodu cywilnego, badz sytuacja odwrotna — sad cywilny orzeknie rozwod, ale nie bedzie podstaw stwierdzenia
niewazno$ci matzenstw kanonicznego [6, s. 199-200]. W Polsce strona panstwowa szanuje kompetencje wiadzy
koscielnej w sprawach malzenstw kanonicznych [12, s. 262]. Jak stanowi art. 10 ust. 5 Konkordatu kwestia
powiadamiania wlasciwych organoéw kosScielnych o orzeczeniach saddéw cywilnych w sprawach matzenskich
oraz odpowiedniego organu wiadzy panstwowej o orzeczeniu przez sad koscielny niewaznosci matzenstwa
kanonicznego ze skutkami cywilnymi moze by¢ przedmiotem postepowania okreslonego w art. 27, czyli moze
zosta¢ uregulowana w drodze nowych umow migdzy Uktadajacymi si¢ Stronami albo uzgodnien migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolicg Apostolska.

W Polsce istnieja nastepujace sady metropolitalne, ktdre posiadaja swoje siedziby w stolicy metropolii:
1. Sad Metropolitalny Biatostocki, 2. Sad Metropolitalny w Katowicach, 3. Sad Metropolitalny w Krakowie,
4. Sad Metropolitalny Lubelski, 5. Metropolitalny Sad Archidiecezji Warminskiej, 6. Metropolitalny Sad Duchowny
w Poznaniu, 7. Sad Metropolitalny Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej, 8. Sad Metropolitalny Warszawski,
9. Sad Metropolitalny w Czestochowie, 10. Gdanski Trybunat Metropolitalny, 11. GnieZnienski Trybunat
Metropolitalny, 12. Trybunat Metropolitalny £6dzki, 13. Sad Metropolitalny w Przemy$lu, 14. Metropolitalny
Sad Duchowny we Wroctawiu. Dzialajg one jako I, II, a nawet III instancja. Warto doda¢, ze Metropolitalny
Sad Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie jest sadem I instancji dla obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego w
Polsce, za§ Sad Metropolitalny Warszawski jest sadem I Instancji dla Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego,
Diecezji Warszawsko-Praskiej oraz dla wiernych obrzadkow wschodnich, ktorych ordynariuszem jest Arcybiskup
Warszawski. Oprocz sagdow metropolitalnych w Polsce istniejg takze sady diecezjalne (biskupie), ktore dziataja
jako I instancja: 1. Sad Biskupi w Bielsku-Biatej, 2. Sad Biskupi Diecezji Bydgoskiej, 3. Sad Biskupi w
Drohiczynie, 4. Sad Biskupi Diecezji Efckiej, 5. Sad Biskupi Diecezji Gliwickiej, 6. Sad Biskupi Kielecki, 7. Sad
Biskupi Lowicki, 8. Sad Biskupi Diecezji Pelplinskiej, 9. Sad Koscielny Diecezji Radomskiej, 10. Sandomierski
Sad Biskupi, 11. Sad Biskupi w Sosnowcu, 12. Sad Biskupi Diecezji Torunskiej, 13. Sad Koscielny Diecezji
Zielonogodrsko-Gorzowskiej, 14. Sad Diecezjalny w Elblagu, 15. Sad Biskupi w Kaliszu, 16. Sad Biskupi Diecezji
Koszalinsko-Kotobrzeskiej, 17. Sad Koscielny Diecezji Legnickiej, 18. Sad Biskupi w Lomzy, 19. Biskupi Sad
Duchowny w Opolu, 20. Sad Biskupi Ptocki, 21. Sad Biskupi w Rzeszowie, 22. Sad Biskupi Siedlecki, 23. Sad
Biskupi w Swidnicy, 24. Sad Diecezjalny w Tarnowie, 25. Sad Koscielny Diecezji Wioctawskiej, 26. Sad Biskupi
w Zamosciu. Strona powodowa moze wnie$¢ sprawe sagdowg o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa bezposrednio
do Roty Rzymskiej, jednak takie przypadki wérod zamieszkalych w Polsce naleza do rzadko$ci.
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Moderatorem kazdego sadu koscielnego jest biskup diecezjalny. Zgodnie z kan. 1649 Kodeksu Prawa
Kanonicznego [1] oraz art. 303 i 306 Instrukcji Dignitas connubii [15] ustala on koszty sadowe. Postgpowanie
przed sadem kos$cielnym jest ptatne, jednak koszty sgdowe nigdy nie moga by¢ przeszkoda do ustalenia prawdy
obiektywnej o danym matlzenstwie. Na koszty sadowe sklada si¢: optata wstepna, optata procesowa, koszty
honorarium bieglego, w razie potrzeby koszty thumaczen. Rozsgdnym rozwigzaniem jest ustalenie optaty sadowej
proporcjonalnie do stanu ekonomicznego strony powodowej. Jezeli strona pozwana wnosi o rozszerzenie
przedmiotu sporu, réwniez i ona powinna partycypowaé w kosztach procesu. Strona, ktéra ze wzgledu na trudng
sytuacj¢ materialng nie moze uregulowaé kosztow sadowych ma prawo poprosi¢ o roztozenie optaty na raty,
zmnigjszenie jej wysokosci lub catkowite [z niej] zwolnienie. Swdj status materialny strona musi poswiadczy¢
dokumentem, np. kopia deklaracji podatkowej za ostatni rok czy zaswiadczeniem z Urzgdu Pracy. W przypadku
ewidentnych zaniedban w przygotowaniu nupturientow do matzenstwa konsekwencje finansowe powinien takze
ponosi¢ proboszcz miejsca, w ktérym odbywa si¢ przygotowanie bezposrednie. Nie jest dobrze widziane przez
sad ko$cielny — i nie ma si¢ temu, co dziwi¢ — jesli strona prosi o zwolnienie z kosztow sagdowych, a jednoczesnie
ptaci honorarium dla adwokata koscielnego. Adwokat z urzedu (bezptatna pomoc prawna) przystuguje osobom,
ktére prosza o zwolnienie z kosztow sadowych. Informacja o uiszczeniu, catkowitym zwolnieniu lub czgsciowym
umorzeniu kosztéw sadowych znajduje sie¢ w wyroku sadu koscielnego.

Papiez Franciszek w Mitis Iudex Dominus lesus [4] zaleca bezptatne poradnictwo kanoniczne oraz
bezptatne rozpatrywanie spraw sadowych. Z realizacja pierwszego zalecenia nie ma w Polsce problemu, poniewaz
bezptatnych porad udzielajg pracownicy sadu badz funkcjonujacy przy sadzie staly adwokat koscielny. Natomiast
w Polsce nie ma sadu koscielnego, ktory nie pobieralby od nikogo optaty sadowej. W tym miejscu nalezatoby
zastanowic si¢ czy taki proces powinien rzeczywiscie by¢ bezptatny? Czy nie spowoduje to paralizu dziatalno$ci
sadu 1 wnoszenia skarg powodowych bez wigkszej refleksji, na zasadzie «a moze akurat uda sig».

Z praktyki sadowej mozna zaobserwowac, ze strony prowadzgce sprawy o niewaznos¢ matzenstwa posiadaja
juz konkubentow badz wspotmatzonka w rozumieniu prawa cywilnego, badz ukrywajg ten fakt przed sagdem. Na
kazdym etapie procesu koscielnego nalezy uswiadamiac stronie, ze wprowadzenie do procesu fatszywych swiadkow
lub dokumentéw, chociaz spowoduje wydanie wyroku za niewaznoscig, to w oczach Boga strony procesowe nadal
beda matzenstwem. Stad sadom koScielnym przypisuje si¢ stusznie istotng role w osiggnieciu zbawienia [1, kan.
1752]. Zyjacy w zwigzkach nieformalnych nie moga przeciez przystepowa¢ do sakramentéw $wietych ani korzystaé
z wszystkich praw przystugujacych tym, ktérzy maja pelna przynaleznos$¢ do Kosciota katolickiego. Z pomocy sadu
koscielnego korzystaja takze osoby nieochrzczone, ktore zawarty malzenstwo z katolikiem.

Jurysdykcja danego sgdu oznacza, ze ma on prawo w danej sprawie legalnie dziataé, czyli posiada
kompetencje rzeczowg oraz miejscowa. Wiasciwos¢ miejscowa sadu oznacza, ze trybunal kompetentny jest do
rozpatrzenia konkretnej skargi powodowej. Reforma sagdownictwa koscielnego dokonana przez papieza Franciszka
w 2015 r. ma na celu ulatwienie dostgpu wiernych do sadu poprzez: rozbudowanie poradnictwa matzenskiego i
procesowego, zlikwidowanie ograniczen przy wyborze sadu miejsca zamieszkania strony powodowej i sagdu miejsca
zbierania wigkszosci dowodow, zlikwidowanie obowigzkowe;j II instancji (apelacji z urzedu), wprowadzenie procesu
skroconego. Ze wzgledu na wielka rolg sadownictwa ko$cielnego, jak rowniez ztozono$¢ spraw kanoniczych biskup
diecezjalny musi zadbac, aby w sadzie pracowaty osoby nie tylko z wyksztalceniem w zakresie prawa kanonicznego,
ale rowniez odznaczajace si¢ roztropnoscia, sumiennos$cia i prawoscia. Posluga sadu ma zar6wno wymiar prawny
1 duszpasterski. Sedziowie nie powinni orzeka¢ kierujgc si¢ wspolczuciem, osobistym zapatrywaniem, lecz
posiadajac pewnos$¢ moralng co do wazno$ci matzenstwa powinni zaglosowa¢ zgodnie z sumieniem i nakazem
prawa. Pracownicy sadownictwa ko$cielnego nie moga przyjmowac podarunkdw od stron, spoufala¢ si¢ z nimi w
trakcie przestuchania. Musza odznaczaé si¢ poszanowaniem prawa, dojrzaloscia, bezstronnos$cia, obiektywizmem,
sprawiedliwoscia. Sprowadzanie przepisow prawa kanonicznego do zaspokojenia interesow malzonkéw jest
wypaczaniem procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Praca sadoéw koscielnych musi by¢ rzetelna, nie wolno
omija¢ przepisOw proceduralnych, np. przez brak obecnosci notariusza podczas przestuchania stron lub $wiadkow,
utrudnianie stronie procesowej dostepu do adwokata koScielnego, nieusprawiedliwione opdznianie w sporzadzeniu
wotum sedziowskiego. Bardzo wazng role w sprawowaniu wladzy sagdowniczej odgrywaja wierni $wieccy, ktorzy
wspotpracujg z duchownymi. Prawodawca obliguje wszystkich pracownikow sgdownictwa koscielnego do ztozenia
przysiegi, ze nalezycie 1 wiernie bedg wypelnia¢ swoje obowigzki i zachowaja tajemnice stuzbowg (1, kan. 1454). Jak
shusznie zauwaza Piotr Wierzbicki «§wieccy pracownicy trybunatow koscielnych mogg by¢ przydatni w kontaktach
z ludZmi nienalezgcymi do wspolnoty KosSciota albo bgdacymi wrogo nastawionymi do duchownych» [19, s. 281].

Zdecydowana wigkszo$¢ wydawanych wyrokow jest pozytywna (tj. za niewaznos$cig malzenstwa).
Statystyke orzeczen sagdowych z podziatem na diecezje przedstawia ponizsza tabelka [7, s. 26].
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Tab. 14. Sprawy o stwierdzenie niewainosci matzernstwa w sadach koscielnych pierwszej instancji
(proces swykly) w 2017 r. wedtug diecezji

Stwierdzenie Wyrok przeciw | Umorzenie rzeczenie sie
Diecezja Ogotem niewainosci niewainosci procesu procesu
Ogotem 3875 2755 907 119 94
bialostocka 116 96 16 3 1
bielsko-rywiecka 1 - - - 1
bydgoska 77 52 23 1 1
czestochowska [3) S0 16 2 -
drohiczynska 45 40 1 1 3
elblaska 35 22 11 - 2
elcka &7 6l 5 1 -
gdanska 140 56 84 - -
gliwicka &l 38 20 1 1
gniefnienska a4 33 9 - 2z
kaliska 55 41 14 - .
katowicka 186 147 33 2 4
kielecka 84 43 30 4 2
koszalinsko-kotobrzeska 70 43 21 - 1
krakowska 196 101 83 3 9
legnicka 78 61 B 6 E]
lubelska 2325 201 13 4 r
lomiynska [=t:] A8 15 4 1
towicka 41 34 6 - 1
fodzka 116 76 40 - -
opolska 89 38 43 8 -
Ordynariat Polowy WP - - - - -
pelplinska a0 41 19 - -
plocka 80 35 35 7 3
pornariska 144 74 66 3 1
przemyska 204 193 q - 7
radomska 39 33 47 7 2
rzeszowska 75 53 15 7
sandomierska 93 74 21 1 2
siedlecka a3 64 12 5 2
sosnowiecka 38 35 2 - 1
szczecinsko-kamienska 39 24 9 4 P
swidnicka 43 17 26 - -
tarnowska 143 115 13 4 ]
torunska 53 32 17 4
warminska 40 27 10 2 1
warszawska 458 350 53 43 12
warszawsko-praska - - - - -
wioctawska 124 110 10 1 3
wroctawska 79 &0 10 - Q
ramojsko-lubaczowska 114 101 13 - -
rielonogorsko-gorzowska 50 26 21 2 1

Do czasu reformy przepisoOw o niewazno$¢ matzenstwa w 2015 r. powdd mogt wybiera¢ migdzy trybunatem
miejsca, w ktorym malzenstwo zostalo zawarte a trybunalem miejsca, w ktorym strona pozwana ma stale lub
tymczasowe zamieszkanie [15,art. 10 § 1,n. 1-2; 1, kan. 1673]. Skorzystanie z dwoch pozostatych tytutlow wiasciwosci
miejscowej — trybunatu miejsca, w ktdérym strona powodowa ma state zamieszkanie lub trybunatu miejsca, na ktérym
faktycznie trzeba bedzie zbiera¢ wigkszos¢ dowoddw, obwarowane byto dodatkowymi warunkami. W pierwszej
sytuacji byly to cztery warunki: 1) strona powodowa musiata mie¢ state zamieszkanie na terenie wlasciwosci sadu,
2) strona pozwana zamieszkiwata na terenie podlegtym tej samej Konferencji Episkopatu, 3) oficjat strony pozwanej
wyshuchat jej opinii w sprawie prowadzenia procesu w sadzie miejsca zamieszkania powodowa, 4) a nastepnie
udzielil pisemnej zgody. W drugiej sytuacji powinny byly by¢ spelnione tacznie trzy warunki: 1) na terenie danego
sadu musiata by¢ obecna wigkszo$¢ dowodow, np. dokumentow, §wiadkow, 2) oficjat strony pozwanej wyshuchat jej
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opinii w sprawie zmiany wlasciwos$ci miejscowej, 3) i udzielit pisemnej zgody [17, s. 39-43]. Nalezy pamigtaé, ze w
procesie o niewazno$¢ malzenstwa znaczenie ma faktyczne zamieszkanie, a nie formalne zameldowanie.

Duza liczba spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa jest efektem rosnacej liczby rozwodow [10, s. 23-

48], wigkszej swiadomosci spotecznej co do mozliwosci stwierdzenia niewaznosci matzenstwa, a od 4 lat — szybszej
1 tatwiejszej. Niektorzy kanoniSci obawiajg si¢, ze szersze spektrum kompetencji miejscowej moze spowodowac,
ze pow6d bedzie mogt tatwiej zatai¢ fakt ztozenia skargi powodowej do kilku sadoéw jednocze$nie, manipulowad
tymczasowymi miejscami zamieszkania, ponowne wszczynanie procesu z tych samych tytut niewaznosci przed
innym sagdem [19]. Kazdy sad kos$cielny Zzada protokotu kanonicznego badania narzeczonych, zatem konieczna jest
czujnos¢ proboszczow odnosnie prosb o wydanie takiego protokotu.

Jak pokazuje ponizsza statystyka w Polsce na koniec 2017 r. byto nierozstrzygnietych az 8 322 spraw [7, s. 25].

Tab. 13. Sprawy o stwierdzenie niewainosci matzenstwa w sgdach koscielnych pierwszej instancji
(proces zwykiy) w 2017 r. wedtug diecezji

Nierozstrzygniete na Whniesione na Nierozstrzygniete na
Diecezja poczgtku roku wokande Rozstrzygniete koniec roku

Ogdtem 7966 4274 3875 8322
bialostocka 145 98 116 127
bielsko-iywiecka A7 A7 1 a6
bydgoska 182 57 77 162
czestochowska 64 60 68 56
drohiczynska 70 53 45 78
elblgska 54 35 35 54
elcka 95 74 67 102
gdariska 248 150 140 258
gliwicka 175 /2 =14} 197
gnieinienska 107 73 a4 136
kaliska 107 63 55 115
katowicka 247 188 186 249
kielecka 68 56 84 40
koszalinsko-kotobrzeska 86 58 70 74
krakowska 543 214 196 661
legnicka 88 43 78 58
lubelska 274 276 225 325
lomiyrska 118 74 (1] 124
towicka 153 52 41 164
todzka 102 122 116 108
opolska 129 76 39 116
Ordynariat Polowy WP - - - -
pelplinska 161 B4 60 185
plocka 233 112 80 265
poznariska 439 157 144 452
prremyska 150 200 204 145
radomska 221 99 89 231
rzeszowska 273 102 73 300
sandomierska 150 115 98 167
siedlecka 168 152 83 237
sosnowiecka 174 66 38 202
szczecinsko-kamienska 141 52 39 154
swidnicka 828 36 43 81
tarnowska 522 210 143 589
torunska 116 52 53 115
warminska 106 76 40 142
warszawska 1159 455 458 1156
warszawsko-praska - - - -
wioctawska 108 96 124 80
wroctawska 284 120 79 325
zamojsko-lubaczowska 116 68 114 70
rielonogorsko-gorzowska 155 66 50 171

Na tak wysoki wynik sktada si¢ wiele elementow: ograniczony sktad personalny sagdow koscielnych,

zbyt duze obcigzenie dodatkowymi zajgciami s¢dziow ze wzgledu na niskie wynagrodzenie za prace w sadzie,
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niech¢¢ do zatrudniania osob §wieckich z wyksztalceniem kanonistycznym, przektadanie termindw zeznan,
publikacji przez uczestnikoOw procesu, zbyt krotkie godziny urzgdowania sadu. Z pewnoS$cig przy zyczliwej
wspotpracy sadow diecezjalnych z Wydziatami Prawa Kanonicznego w Polsce mozna bytoby kazdego roku
wytoni¢ absolwentow odznaczajacych si¢ kompetencja do pracy jako audytor, obronca wezta matzefiskiego czy
notariusz. Nie nalezy wzbrania¢ piastowania przez osoby $§wieckie urzedu sedziego wotujacego — nawet na okres
1 roku — by w ten sposob wspomoc prace trybunatow koscielnych. Bywa niestety tak, ze od sesji wyrokowej do
momentu wyslania stronom procesowym wyroku mija zbyt dlugi czas oczekiwania. Wyksztatceni absolwenci
prawa mogliby wspomdc przewodniczacego trybunatu kolegialnego przy redagowaniu wyroku. Warto bytoby
czesciej organizowac szkolenia 1 warsztaty z zakresu sporzadzania dokumentéw sadowych: listy pytan dla stron,
swiadkow, bieglych, uwag przedwyrokowych, uzasadnienia wyrokow.

Whioski. Przepisy polskie (Konstytucja, Konkordat) chronig autonomi¢ sadownictwa Kosciota
katolickiego i1 sadownictwa krajowego w sprawach matzenskich. Orzeczenia sagdéw panstwowych w sprawach o
rozwod, uniewaznienie malzenstwa, stwierdzenie niezaistnienia matzenstwa, separacje malzonkdéw czy uznanie
wspoOtmatzonka za zmartego rodza skutek wytacznie na forum panstwowym. Z kolei zadnych skutkéw na forum
panstwowym nie wywoluja orzeczenia koscielne [5].

Z pewnoscig dokument Mitis ludex Dominus lesus, ktory obowigzuje od 8 grudnia 2015 r., przyczynit
si¢ — poprzez zlikwidowanie apelacji z urzedu — do skrdcenia czasu oczekiwania na wyrok. Wsrod podstawowych
zmian procesowych wptywajacych posrednio na terminowo$¢ trwania procesdw wplyw ma: uproszczenie
stronie powodowej wyboru trybunatlu, uproszczenie przyjecia sprawy przez sedziego, tatwiejszag mozliwosé
powotlania kolegium sedziowskiego, wzmocniona wartos¢ dowodowa oswiadczen stron procesowych i zeznan
jednego $wiadka, proces skrdcony przed biskupem diecezjalnym [4, s. 53-73]. Kazdy sad koscielny rozpatrujac
sprawy nakazane przez prawo ma zabezpiecza¢ prawa stron procesowych, ale jednoczes$nie stosowa¢ wytyczne
proceduralne, i w ten sposob dociera¢ do prawdy obiektywnej o danym matzenstwie.
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