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ЗАКОРДОННИЙ ДОСВІД ЕЛЕКТРОННОГО СУДОЧИНСТВА
  Мета роботи – дослідження тенденцій та особливостей розвитку електронного судочинства за кор-
доном. У межах цього завданнями є аналіз нормативної бази та організаційних особливостей впровадження
окремих особливостей цифровізації в судочинстві.

  Основним методом архітектоніки статті є дедуктивний. В умовах дослідження здійснюється посту-
повий перехід від загальних тенденцій електронного судочинства до їхніх особливостей у різних країнах.

  Структура статті побудована відповідно до теоретичних та аналітичних завдань і відображає ви-
користання окремих методів наукового дослідження та наукових матеріалів.

  У процесі дослідження нормативних основ та реалізації електронного судочинства за кордоном вико-
ристовується теоретичний метод. Матеріалами застосування методу є законодавчі акти, положення, стра-
тегія та наукова література.

  Проведено аналіз розвитку і становлення системи електронного судочинства в США та
використання
системи доступу до судових актів PACER та Управління справами / Електронний Архів справ CM/ECF. Дослі-
джено Національну типову практичну інструкцію для використання технологій у цивільних процесах Канади.
Охарактеризовано досвід впровадження електронного судочинства Польщі, Австралії та КНР.

  Ключові  слова:  PACER;  Управління  справами  /  Електронний  Архів  справ;  Національна  типова  прак-
тична інструкція для використання технологій у цивільних процесах; система електронної подачі; eLodgment;
Інтернет-суди в Китаї.

Kanyuka N.
Abroad experience of electronic jurisdiction

  The paper aims to explain the trends and problems of electronic justice development abroad. Within the research,
the tasks include an analysis of the regulatory documents and organizational features of the implementation the certain
measures of court digitalization.

  The  main  scientific  method  used  in  the  article’s  architecture  is  deductive.  In  the  conditions  of  the  study,  a
gradual transition is made from the general trends of electronic justice to their features in different countries.
  The structure of the article is formed in accordance with theoretical and analytical tasks. It also reflects the use
of certain methods of scientific research and scientific materials.

  The theoretical method is used during the study of the regulatory documents and problems of electronic justice
implementation abroad. The materials used for the method application include legislative acts, regulations, strategy and
scientific literature.

  In the article, it is analyzed the development and implementation of the electronic justice system in the USA and
the use of the PACER and Case Management/Electronic Case Files System (CM/ECF). The National Model Practice
Direction For the Use of Technology in Civil Litigation in Canada is studied. The experience of implementing electronic
justice in Poland, Australia and China is described.

  Keywords:  PACER; Case Management/Electronic Case Files; National Model Practice Direction For the Use
of Technology in Civil Litigation; e-filing system; eLodgment; Internet Courts in China.

  Постановка  проблеми.  Однією  з  тенденцій  сучасної  судової  системи  є  цифровізація.  Впрова-
дження ЄСІТС відкрило перед українським правосуддям та громадськістю багато нових можливостей, але
водночас їх повноцінна реалізація передбачає вирішення багатьох організаційних, технічних і юридичних
завдань. Одним їх методів досягнення цього є дослідження закордонного досвіду.

  Аналіз останніх досліджень та публікацій.  На розвиток загальних тенденцій електронного су-
дочинства звертали увагу у своїх працях Д. Трут, Д. Зозуля, А. Заікін, А. Бежевець. Закордонний досвід
електронного  судочинства  досліджували  такі  вчені,  як:  В.  Клюцевський,  Н.  Голубєва,  Л.  Нестерчук,  О.
Біденко, С. Обрусна, О. Дубенко, В. Качурінер, А. Пахлевандзе, О. Їжак. Серед закордонних науковців, які
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вивчали аспекти електронного судочинства різних країн, варто виокремити Owen Forrester, Martin Peter, 
Goggin Kayla, Huang W., Y, T., Zhu H., Shang W., Lin W. Водночас динамічний розвиток електронного су-
дочинства та порівняння його з українськими тенденціями зумовлює необхідність подальших розвідок у 
цьому напрямку.

Мета статті – дослідити закордонний досвід електронного судочинства.
Виклад основних результатів дослідження. Вирішення недоліків українського електронного су-

дочинства можливе шляхом урахування закордонного досвіду у сфері електронного судочинства. Для цьо-
го буде розглянуто досвід країн американського континенту, найбільш розвинених країн Азії та Європи.

Американська система діджиталізації судочинства має багатолітню історію формування. У 1974 р. 
було прийнято Акт про пришвидшений розгляд справ судом Speedy Trial Act [1]. Наступного року Феде-
ральний  суддівський центр  розробив «COURTRAN» – комп’ютерну систему програмного забезпечення з 
надання послуг інформаційної підтримки для управління судами та для вивчення та оцінки судових про-
цедур і процесів. У середині 1980-х COURTRAN була замінена Інтегрованою системою автоматизованого 
судочинства [2]. За основу системи взято принципи експериментування з новим програмним забезпечен-
ням відразу після його виходу. Самі автори системи оперативно її вдосконалювали, отримуючи відгуки 
користувачів, усували недоліки і розвивали програмне забезпечення. У 1990 р. Конгрес США ввів у дію 
закон про створення Фонду автоматизації судової системи, що дав змогу планувати дії зі створення ефек-
тивних проектів з автоматизації [3]. Фонд дав змогу судовій системі щорічно збирати кошти і направляти 
їх на підтримку автоматизованої системи судового діловодства в актуальному стані. Наприкінці цього року 
Конгрес затвердив надання 71 млн дол. і появу 74 посад в Адміністративному офісі для підтримки програм 
автоматизації. Це сформувало позитивні умови для прискорення розвитку процесів автоматизації і далр 
змогу судовій системі активно займатися впровадженням вдосконалених механізмів автоматизації для ви-
конання своїх завдань 

Наприкінці 80-х років р. Федеральні суди США розпочали впроваджувати пробну версію системи 
доступу до судових актів Public Access to Court Electronic Records (PACER), яка забезпечувала доступ до 
судових документів через мережу Інтернет, можливість завантаження та друкування документів, а також 
одночасний доступ до файлів справи кількох учасників провадження [4]. Підготовка PACER для загально-
національного доступу до протоколів судів почалася в 1990 р. і до середини 1990-х років 180 федеральних 
судів пропонували платний доступ до протоколів судів через комутований доступ до Інтернету [5, с. 855]. 
Система PACER існує донині. Зареєстровані користувачі можуть шукати справу у федеральному суді, де 
було її подано, або здійснювати пошук у загальнонаціональному індексі федеральних судових справ. За 
допомогою PACER можна отримувати інформацію про судовий документ, ознайомлюватися з реєстром 
прийнятих заяв, вивчати перебіг розгляду справи та історію ухвалених рішень, а також переглядати кален-
дар призначених засідань [6]. Щоб отримати інформацію про судовий документ чи його зразок, потрібно 
зареєструватися у системі, ввести номер потрібної справи, прізвище судді, позивача, відповідача чи ско-
ристатися пошуком за іншими параметрами. Система дає змогу проводити пошук за видом справи, датою 
подачі заяви, найменуванням сторони справи, прізвища судді, представника сторони й іншими параметра-
ми. Зокрема, федеральні суди самостійно ведуть базу даних щодо своїх справ зі щоденним наданням даних 
у центр системи PACER. Користування зазначеною системою оплатне: перегляд, копіювання або друк од-
нієї сторінки документа коштує 10 центів станом на початок 2023 р. [7]. Якщо користувач витрачає 30 дол. 
США або менше витрат за квартал, плата за цей період не стягується, таким чином більш ніж 75 відсотків 
користувачів PACER не сплачують комісію в певному квартал і звільняються від сплати за отримання ко-
пій судових актів [8, с. 27] Громадськість критикувала систему за те, що вона технічно застаріла і складна 
у використанні, а також за те, що вимагає плату за записи, які повинні знаходитись у відкритому доступі. 
Конгрес прийняв  Закон № 863 Про відкриті суди від 2020 року, який вказував на необхідність безкоштов-
ного доступу до PACER до 2025 року [9]. 

У 2002 р. ухвалено Закон про електронний уряд «E-government act», який встановлював норми, 
що регулюють використання комп’ютерних технологій у суді. Закон визначав необхідність у кожного суду 
власного вебсайту, на якому має відображатися адреса та контактна інформація суду, порядок доступу до 
інформації з розглянутих справ і матеріалів справ, а також інша інформація, «яка вважається судом необ-
хідною для розміщення на вебсайті. Суди мали повноваження щодо вимог подання документів у електро-
нному вигляді для сторін. У нормативному акті передбачалося використання єдиного формату для подачі 
документів у цифровій формі. Закон обмежив збори щодо судочинства лише в необхідному обсязі [10].
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Наприкінці 2001 р. Administrative Office of the U.S. Courts у федеральних судах США запровадив 
систему «Управління справами / Електронний Архів справ» (Case Management/Electronic Case Files (CM/
ECF)) для масового впровадження електронного подання документів у всіх федеральних судах США. Суд-
ді, співробітники суду, юристи отримали доступ до електронної інформації книги записів, даних управлін-
ня справами та досліджень матеріалів справи. На початку 2002 р. 6 окружних судів і 38 судів у справах про 
банкрутство цілком перейшли на систему e-court. У 2003 р. система CM/ECF працювала в 13-ти окружних 
судах і 61-му суді у справах про банкрутство, а також у Суді США з питань міжнародної торгівлі (United 
States Court of International Trade) [11]. До 2004 р. понад шість мільйонів документів було подано більше ніж 
15 000 адвокатами за допомогою системи e-court. До 2004 року всі федеральні суди вже мали систему CM/
ECF. CM/ECF найчастіше використовується адвокатами у справах, довіреними особами в США та керую-
чими у справах про банкрутство. На відміну від PACER, у якій користувач зареєструватися може самостій-
но, у СМ/ECF діють інші правила. Наприклад, логін та пароль користувачеві надає тільки суд федерального 
рівня, а сам логін (user id) замінює електронний підпис на документі та використання його регулюється 
чітко визначеними нормами. Подавати документи до суду в електронному вигляді можна безкоштовно, 
без сплати судового збору/мита. Всі документи мають бути надіслані в pdf-форматі [12]. Зареєстровані ад-
вокати можуть подавати документи цілодобово. Адвокати отримують копії кожного документа, поданого 
в електронному вигляді у своїх справах, за посиланням, яке вони отримують електронною поштою. По-
відомлення про реєстраційну діяльність (Повідомлення про електронне подання, NDA) – це сповіщення, 
надіслане електронною поштою, яке генерується, коли транзакція реєстру вимагає надіслати повідомлення 
адвокатам, учасникам справи та/або персоналу суду. NDA можуть бути створені, коли сторона чи адвокат 
подає документ, або коли суд виносить ухвалу чи вживає інших публічних заходів у справі. Якщо ви є учас-
ником CM/ECF, отримання вами NDA є врученням цього документа чи замовлення, а реєстрація в системі 
CM/ECF означає згоду на отримання послуг через NDA. Повідомлення про електронне подання містить 
гіперпосилання на поданий документ [13, с. 18]. Коли сторони отримують NDA, вони можуть натиснути 
на документ і отримати «вільний перегляд» документа. Оскільки існує лише один безкоштовний перегляд, 
сторони повинні обов’язково зберегти документ під час первинного перегляду [14]. Якщо зацікавлена сто-
рона не зберегла документ, то згодом вона зможе ознайомитися з ним вже оплатно через PACER.

Щодо нормативного закріплення можливості електронного подання документів в суд. Правило 5 
(e) Федеральних правил цивільного процесу, правило 5005 (a) Федеральних правил процедури банкрут-
ства, Правило 25 (a) Федеральних правил процедури апеляції та Правило 49 (d) Федеральних правил Кри-
мінального процесу дають змогу місцевій владі дозволити або вимагати подання документів електронними 
засобами [15].

Детальна інструкція щодо користування системою надаються Апеляційним судом у вигляді посіб-
ника [16]. У Посібнику користувача Апеляційного суду четвертого округу зазначено, що всі документи, які 
подаються адвокатом, мають бути подані в електронному вигляді у форматі PDF, за винятком: 1) офіційних 
резюме та додатків, що подаються в електронній і паперовій формі; 2) документів, що ініціюють справу, 
такі як клопотання про перегляд і клопотання щодо дозволу на апеляцію (можуть бути подані і в паперовій, 
і в цифровій формі), та деяких інших випадків, передбачених законодавством.

Станом на 2022 р., судова влада отримала три звіти від 18F, технологічної консультаційної компа-
нії в рамках Урядової Адміністрації загальних служб, які рекомендують і обговорюють заміну поточного 
CM/ECF на нову, сучасну систему управління справами та файлів. 18F рекомендував, щоб проект містив 
гнучку розробку, дизайн, орієнтований на користувача, інтегровану кібербезпеку та сучасну технологічну 
архітектуру [17].

Серед новітніх технологій, що набула поширення в судах США та набули популярності за кордо-
ном, є проект SRS Anonymity System. У 2008 р. вперше розроблено такий апаратно-програмний комплекс, 
призначений для того, щоб підзахисного не впізнавали під час надання свідчень у ході судового процесу, 
через зміну його голосу зі збереженням розбірливого мовлення. Під час судового засідання особа під за-
хистом перебуває у спеціальному приміщенні – «секретній кімнаті» в будівлі суду або за його межами 
[18]. До «секретної кімнати» транслюються відеозображення і звук із зали судового засідання, а до зали 
транслюється змінений голос особи, що перебуває під захистом і, в разі необхідності, її відеозображення 
на персональний монітор судді. Це дає судді можливість ідентифікувати особу, що перебуває під захистом. 
Комплекс «SRS Anonymity System» використовується у Казахстані та Азербайджані [19].
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У Канаді проекти із діджиталізації судової влади у формі державно- приватного партнерства були 
розпочаті у 1996 р. Вони передбачали поступове переведення судів з паперового документообігу на циф-
ровий [20].

Електронна форма судочинства поширена в канадських судах усіх інстанцій і передбачає викорис-
тання онлайн-подання документів, електронний доступ до судових протоколів, розкриття інформації та 
використання сучасних інформаційних технологій у залі судового засідання [6] Через веб-сайт www.canlii.
org (Canadian Legal Information Institute) забезпечувався доступ до канадського законодавства та судових 
рішень [21]. Порядок проведення електронного судочинства регулюється Національною типовою практич-
ною інструкцією для використання технологій у цивільних процесах (National Model Practice Direction fo 
the Use of Technology in Civil Litigation), що була прийнята у 2008 р. і яка визначає електронний судовий 
процес як «слухання, в рамках якого докази подаються і зберігаються в електронному вигляді в суді» [22]. 
Практична Інструкція надає вказівки суддям та адвокатам щодо найкращих практик обміну провадження-
ми в електронній формі, а також ведення безпаперових судових розглядів. Адвокатам запропоновано вико-
ристовувати формат обміну, який зменшує витрати на судовий процес та покращує доступ до правосуддя. 
Практична Інструкція супроводжується Загальним протоколом, який може бути адаптований як контроль-
ний перелік та форма домовленостей між сторонами щодо встановлення значного та спрощеного обміну 
доказами. Використовуючи Протокол, сторони можуть уникнути затратних непорозумінь та несумісності, 
уникаючи необхідності придбання однакового програмного забезпечення для судових процесів. За заявою 
сторони процесу суд може ухвалити рішення про проведення електронного судочинства за заявою однієї зі 
сторін про проведення провадження у такій формі. Якщо заява задоволена, то сторони за 60 днів до судо-
вого засідання повинні довести до відома суду свої міркування з приводу того, яким чином краще провести 
засідання і які при цьому використати технології [23].

Аналізуючи досвід європейських країн щодо впровадження електронного судочинства, необхід-
но звернути увагу на здобутки польської системи правосуддя у цій сфері. Вона найближча до України 
за етимологією формування від повідного організаційно-правового забезпечення судочинства серед країн 
Європейського Союзу [24, с. 136]. Зокрема, прогресивним для судової системи з точки зору процесу євро-
інтеграції стало створення єдиного в державі електронного суду в Любліні [25]. Його юрисдикція поши-
рюється на всю територію Польщі незалежно від місця проживання і реєстрації сторін. Справи цивільного 
судочинства в цьому суді розглядаються в режимі електронних процедур, тобто через Інтернет. Здійснення 
електронного розгляду справи регламентовано в розділі VIII «Електронне наказне провадження» Цивіль-
ного процесуального кодексу Республіки Польща. У цьому Кодексі передбачено, що cправа розглядається 
в е-формі, лише якщо позивач вирішить подати позов електронним шляхом. А відповідно до § 2 ст. 505-30 
дії суду, судового секретаря та учасників процесу реєструються лише в інформаційно-телекомунікаційній 
системі, а дані, отримані у їх результаті в електронній формі, підтверджуються електронним підписом [26]. 
За регламентом суду обіг всієї документації в суді здійснюється в режимі онлайн, крім того, допускається 
оформлення електронних витягів з документів та передача їх сторонам. Для такої процедури діє спеціальна 
електронна адреса суду, а для сторін процесу надходять смс-повідомлення про рух судових документів та 
рух справи в суді [27]. Позовна процедура починається в електронний спосіб через сайт з автоматичною 
сплатою судового збору [28]. Ставка судового мита в електронному процесі нижча, ніж за звичайного роз-
гляду. На порталі надаються інструкції щодо подання позову, способи оплати та інші підказки. Для подачі 
позову позивач повинен сформулювати самі вимоги і додати перелік доказів. Отримавши позов, референт 
суду перевіряє обґрунтованість сформульованої в ньому вимоги. Якщо подання обґрунтоване, то електро-
нна система готує проєкт платіжного наказу, на якому ставить електронний цифровий підпис референта. 
Копія такого рішення надсилається позивачу через email, а відповідачу – через email та поштовим зв’язком 
у паперовій формі. Якщо референт не бачить достатніх підстав для відкриття провадження, наказ не ви-
дається і справа переправляється для детального вивчення у звичайний суд. Наказ анулюється, а справа 
передається у звичайний суд також у випадку подання відповідачем у належний спосіб заяви-заперечення.

Федеральний суд Австралії на початку 2000 р. впровадив порядок подачі документів в електронній 
формі. Система електронної подачі (e-Filing) стала доступна з жовтня 2000 р. через веб-сайт суду і дозволя-
ла позивачам подавати заяви і супровідну документацію, а також проводити платежі за використання сис-
теми кредитною картою. Пізніше введено зміни щодо необхідності повідомлення зареєстрованих сторін 
справи про отримання та прийняття чи відхилення їх документів. Початком впровадження системи e-court 
в Австралії можна вважати 2002 р., коли її широко застосовували в судах землі Новий Південний Уельс 
(New South Wales) [29]. E-сourt – віртуальний зал суду, який допомагає в управлінні справами до початку 
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і під час безпосереднього судового засідання. Система дозволяє судді надавати вказівки і розпорядження, 
виносити приписи в режимі онлайн. Мета проекту – покращення послуг, що надаються сторонам судово-
го процесу та адвокатам. Електронний суд гарантує високий рівень безпеки та захищеності інформації, 
зокрема тільки сторони можуть отримати доступ до справ електронного суду. За допомогою електронно-
го ідентифікатора учасникам провадження надається безперешкодний цілодобовий доступ до матеріалів 
справи. Використовуючи e-сourt, учасники провадження можуть отримувати документи, що подаються, і 
письмові свідчення під присягою, робити розпорядження. E-court форум охоплює навчальну онлайн-про-
граму, що надає пояснення, як правильно використовувати таку систему [30]. Із 2010 р. Федеральний суд 
запровадив новий електронний сервіс для подачі заяв «online» – eLodgment, який замінив e-Filing з 1 липня 
2010 р. eLodgment можна використовувати для подачі позову в будь-якій юрисдикції, надавши супровідні 
документи. За допомогою системи можна подавати документи, що стосуються існуючих справ, якщо сто-
рона, яка подала заявку, ввела номер справи. Користувачі можуть відстежувати стан розгляду документів, 
а також переглядати їх. Користувач системи може вимагати надіслати документи електронною поштою або 
роздрукувати їх. На порталі Федерального суду Австралії також діють окремі підсистеми для проведення 
судових процедур у режимі відеоконференцій та системи пошуку нормативних актів [31].

У 2014 р. Верховний народний суд КНР створив онлайн-контрольно-інформаційну систему «Все 
про все», яка передбачає міжвідомчий обмін інформацією між 16 різними державними підрозділами, що 
охоплюють Міністерство громадської безпеки КНР, Міністерство транспорту КНР, Міністерство цивіль-
ної адміністрації КНР, Народний банк Китаю, Комісію з регулювання банківської діяльності Китаю, в т. 
ч. понад 3900 банків і фінансових інститутів [32]. Через цю систему державні органи мають можливість 
у межах країни направляти запити за 25 пунктами з 16 категорій об’єктів контролю, у т. ч.  інформацію 
про об’єкти нерухомості, банківські вклади, фінансові продукти, судна, транспортні засоби, цінні папери, 
інтернет-фонди і ін. Створення такого механізму має збільшити ефективність доступу до інформації, судо-
вого процесу та максимального його проведення в онлайн форматі.

У 2017 р. в країні почав свою роботу перший у світі інтернет-суд у Гуанчжоу. Станом на 2023 р. 
на території КНР діє три інтернет-суди [33]. Згідно зі ст. 2, «Положення про деякі питання розгляду справ 
інтернет-судами», опублікованого Верховним народним судом КНР 06.09.2018 року, що набуло чинності з 
07.09.2018 року, в інтернет-судах першої інстанції розглядаються позови щодо таких питань: електронна 
комерція; Інтернет-сервіси (онлайн-музика або стрімінг); інтернет кредити; авторське право на твори, які 
публікуються або поширюються в Інтернеті; доменні імена; кіберзлочини [34].

Судовий процес через судову платформу Інтернет-суду має юридичну силу звичайного судового 
процесу, незважаючи на те, що Інтернет-суд приймає рішення в режимі онлайн-відео. Процес судового 
розгляду здійснюється тільки в режимі онлайн, у т. ч.  обслуговування юридичних документів, подання 
доказів, а також безпосередньо сам судовий процес.

Інтернет-суди мають спеціальну платформу для розгляду справ і ведення судових процесів. Сторо-
ни судового процесу повинні пройти ідентифікацію за допомогою онлайн-аутентифікації, до якої входить 
перевірка сертифіката, біометрична ідентифікація або ідентифікація через платформи національної уніфі-
кованої аутентифікації, щоб отримати індивідуальний обліковий запис. Сторони та інші учасники судово-
го розгляду подають тільки  в електронному вигляді матеріали для судового процесу. Наданий стороною 
документ, після схвалення Інтернет-судом, вважається належним доказом у справі й таким, що відповідає 
оригіналу. Якщо інша сторона заперечує автентичність вищевказаних матеріалів і має обґрунтовані під-
стави, Інтернет-суд зобов’язує сторону надати суду оригінал оспорюваного документа. Докази, що нада-
ються в процесі розгляду справи Інтернет-судом, повинні надаватися операторами платформи електронної 
комерції, постачальниками послуг мережі та відповідними державними установами [35]. Інтернет-суди 
залишають за собою та реалізують право розглядати справу звичайним способом. 

Через онлайн-платформу судів зазвичай здійснюються такі дії: ведення справ і систематизація; 
вручення судових документів; посередництво; листування між сторонами та судами; отримання та обмін 
доказами; досудові справи; судові засідання; винесення вироків і наказів [34].

На початку 2020 р. в умовах загрози поширення COVID-19, китайський уряд і органи юстиції для 
мінімізації передумов поширення вірусу, профілактики боротьби з епідемією, забезпечення соціальної без-
пеки і стабільності здійснили ряд заходів щодо переходу до нової моделі судочинства. 

У 18.02.2020 р. Верховний народний суд КНР опублікував Повідомлення «Про посилення і стан-
дартизації онлайн-судочинства в умовах профілактики і контролю поширення епідемії COVID-19» [36], 
яке вказало на кращу форму для розгляду тих чи інших справ за допомогою онлайн-платформ, як «кращий 
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вибір» для судів і учасників процесу. У 2019 р. Верховний народний суд КНР оприлюднив у вільний доступ 
книгу «Інтернет-правосуддя в китайських судах» офіційне видання, присвячене узагальненню досвіду 
електронного правосуддя, спираючись на принципи верховенства права у кіберпросторі та відкритості 
правосуддя. В ній охарактеризовано особливості онлайн-подачі позовів, відкриття та реєстрація справ 
онлайн, актуальні питання стандартизації онлайн-процедури судового процесу тощо [37].

Висновки. Таким чином, ми визначили, що напрямок електронного правосуддя є глобальною тен-
денцією і реалізовується в усіх куточках світу, тому його подальший розвиток в Україні – це неодмінний 
атрибут ефективності судової системи в стратегічній перспективі. 
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