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ZALOZENIE RACJONALNEGO PRAWODAWCY
W KONTEKSCIE TEORII I PRAKTYKI PRAWNICZEJ

W artykule podjeto probe analizy prawa pod kqtem wskazania podstaw jego racjonalnosci. Probowano
odpowiedziec¢ na pytania: Czy prawo jest przejawem racjonalnosci bytu, ktory objawia si¢ umystowi jako zrozumiatly
i celowy? Czy prawo nabiera racjonalnosci w oparciu o wole cztowieka i jego swiadome ustalenia. Artykut dotyczy
zalozenia racjonalnego prawodawcy, ktorego poszczegolne cechy to: model idealizacyjny, kontrfaktycznosé,
nieempirycznos¢. Analiza koncepcji  dowodzi, ze zalozenie racjonalnosci prawodawcy lezy u fundamentow polskiej
dogmatyki, zarowno w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej.

Stowa klucze: racjonalny prawodawca, teoria prawa, dogmatyka, sprawiedliwosc.
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The principles of rational legislator in the context of the theory and practice of law

The article examines law (legal sphere) paying special attention to the research concerning the basis of its
rationality. There is an intention to answer the following question: Is law the manifestation of the rationality of the
«existencey, which rappears as intelligible and purposeful? Does law acquire its rationality just from the fact of human
cognition and the way it is established? The analysis demonstrates that the assumption of the rational legislator is the
basic assertion of Polish jurisprudence as science, both in its theoretical and practical meanings.
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Ilpunyunu payionanvHo20 3aK0HO0A8YA 8 KOHMEKCMI PABOBOI meopiil ma nPaKmuKu

Tlpoananizosano 3axKoH 3 MOUKU 30py 6KAZIEKU HA NIOCMABU 11020 payioHaibHocmi. 3pobieHo cnpoby 8ionosi-
CMU HA 3aNUMANHA: YU 3AKOH € BUABOM PAYIOHATILHOCMI KICHYBAHHAY, KA BUOAEMbCA POZYMY AK 3PO3VYMINA i yinecnps-
mosana? Hu 3axkon Habyeae payionarbHOCMI Ha OCHOSI 6011 MOOUHU ma it ceidomux euchoekie? Cmammis cmocyemucs
NpUNnYuents npo payionaibHO20 3aKOHO0ABYS, THOUGIOYATbHUMU PUCAMU K020 €: i0eanizayilina Mooenb, KOHmphax-
MUYHICMb, HeeMnipuyHull xapakmep. Ananiz KoHyenyii 00600umv, Wo 0CHOBOIO NPUNYUWEHHS PO PAYIOHANLHICTG 3a-
KOHOOABYSL 1EAHCUMB € NONbCLKA 002MAMUKA SIK 6 MEOPEMUUHOMY, MAK | 8 NPAKMUYHOMY ACNeKMi.

Kniouogi cnosa: payionanvhuii 3aKon, meopis npasa, npagosi 00emu, Cnpageodusicm.

W dziejach dyskusji nad prawem stale poszukuje si¢ podstaw jego racjonalno$ci. Zagadnienie to mozna
rozpatrywaé na plaszczyznie filozoficznej oraz dogmatycznej. Pierwsza ukierunkowana jest przede wszystkim na
ontologiczng refleksje nad prawem. Pytania: czym jest prawo i co jest zrodtem racjonalnych regut prawnych, sa tu
pytaniami o bytowy status prawa. W tej perspektywie prawo jest zazwyczaj traktowane jako przejaw racjonalnosci
bytu. Podejscie tego typu mozemy znalez¢ w starozytnych dociekaniach o $§wiecie jako uporzadkowane;,
harmonijnej catosci, z ktérej wyprowadzano tez racjonalno$¢ normatywna. Odnajdywano ja np. w Heraklitejskim
Logosie, Platonskich ideach, Arystotelesowskiej koncepcji niezmiennej natury, stoickim panteizmie, koncepcji
wiecznego prawa boskiego u Augustyna Aureliusza oraz Tomasza z Akwinu. W koncepcjach tych obecne jest
przeswiadczenie o istnieniu logicznie doskonatego i aksjologicznie spojnego systemu normatywnego, do ktérego
w stanowieniu prawa nalezy si¢ odnosic.

Na gruncie filozofii prawa funkcjonujg tez odmienne od ujg¢ prawnonaturalnych szkoty, ktére neguja
tez¢ o racjonalnosci bytu i zastepuja ja teoriami woluntarystycznymi (prawo pochodzi od woli ustawodawcy)
1 konwencjonalistycznymi (prawo jest wynikiem umowy-kontraktu). Prawo jest tu uznawane za system norm,
rozumianych jako byty intencjonalne. Wprowadza si¢ je w zastang rzeczywisto$¢, w ktorej stanowig wylgcznie
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wytwor ludzki, zwigzany wewnetrznymi regutami wynikania. Racjonalno$ci tak ujetego prawa poszukuje sie
w apriorycznych koncepcjach, do ktorych m.inn. nalezy zaloZenie racjonalnego ustawodawcy. W tym miejscu
nastepuje przesuniccie interesujacej nas koncepcji z plaszczyzny filozoficznej ku dogmatycznej, w ktorej
problematyka racjonalno$ci prawa dotyczy przede wszystkim konstruowania prawa pozytywnego. Proces ten
obejmuje zagadnienia dotyczace podmiotu tworzgcego prawo, sposobu tworzenia prawa oraz skutku prawotworczej
dziatalno$ci. Prawo jest tu traktowane jako rezultat Swiadomej, zorganizowanej i zinstytucjonalizowanej dziatalno$ci
pewnych podmiotéw zmierzajgcych do osiggnigcia za pomocg prawa okreslonych zmian w zyciu spotecznym [ 13,
s.111]. W podejsciu tym odnajdujemy typowe dla O$§wiecenia przekonanie o mozliwosci madrego, roztropnego
i sprawiedliwego stanowienia prawa [1, s. 208]. Idea racjonalno$ci wynika tu przede wszystkim z uwzglednienia
obiektywnej wiedzy naukowej, ktérag powinien kierowac si¢ legislator.

Koncepcje tworzenia prawa ukierunkowane realizacj¢ racjonalnosci postuluja, by uwzglednia¢ ja w
kolejnych etapach procesu prawotwoérczego: a) wyznaczeniu dostatecznie precyzyjnego celu (stanu), ktory zamierza
si¢ 0siggna¢ za pomocg prawa; b) ustaleniu zwigzkow przyczynowych migdzy stanem rzeczy, ktory stanowi cel, a
stanami rzeczy, ktdre mogg stanowi¢ potencjalne §rodki realizacji tego celu; c) ustaleniu, ktére ze srodkdw moga
by¢ prawnymi $rodkami realizacji wyznaczonego celu; d) wyborze z tej grupy optymalnego $rodka prawnego;
¢) ustanowieniu stosownych przepisow [6, s. 119]. Przypisujac racjonalnos¢ ustawodawcy abstrahujemy od tego, kto
jest rzeczywistym tworcg prawa. Dokonujemy jego personifikacji, wyposazajac go w okre$long wole oraz cele, ktdre
sg istotng wskazowka w odnalezieniu intencji prawodawcy [15, s. 40] W tej perspektywie racjonalnos¢ prawodawcy
staje si¢ «oczywista dyrektywa» [20, s. 38] dogmatyki prawa, a racjonalny prawodawca jest pojmowany jako
wyznacznik regut metodologicznych rzadzacych interpretacja prawniczg [4, s. 416-417].

W Wielkiej encyklopedii prawa postulat racjonalnego prawodawcy jest powszechnie uznawanym
zalozeniem stojagcym u podstaw teorii i praktyki prawoznawstwa [12, s. 365]. W polskiej my$li prawnej
rozwazania nad koncepcja racjonalnego prawodawcy zapoczatkowal w latach 70-tych XX wieku Leszek Nowak
rozpatrujagc psychologiczne podstawy intencji prawodawcy [10]. Autor ten zauwazyl, Zze «prawnicy milczgco
przyjmuja zatozenie, iz prawodawca, ktorego intencje ustalaja, nie jest osoba psychofizyczng, ani nawet grupa
0s6b [10, s. 35]. Nowak przyjmujac zatozenie, Ze interpretacja prawnicza jest typem interpretacji humanistyczne;j,
potraktowat figure racjonalnego ustawodawcy jako swoisty prawniczy model (typ idealny), ktory nie odnosi si¢
do «rzeczywistych ludzi», lecz raczej do «rzeczywistych oséb prawnych» w ramach danego systemu prawa [10,
s. 43]. Nowak wpisuje pojecie racjonalnego ustawodawcy do glebokiej struktury prawoznawstwa, traktujac je
jako punkt odniesienia dla kazdego rozumowania prawnego [10, s. 165]. Pozwala to na sformulowanie kryteriow
poprawnosci systemu prawa, ktére moga stuzy¢ do usuwania wszelkich wystepujacych w rzeczywistosci btedow
1 dysfunkcjonalno$ci prawa. Refleksj¢ dotyczacg omawianego zagadnienia kontynuuja polscy teoretycy prawa,
wsrod ktorych uksztattowaty sie odmienne stanowiska. Mozna wskazaé glosy uznajace, ze zatozenie racjonalnego
ustawodawcy jest stale obecne w interpretacji prawniczej [11, s. 514], jest «oczywista dyrektywa» dogmatyki
prawa [20, s. 38]. Inni kwestionuja aksjomatyczny charakter owego zalozenia, traktujgc je jako konstrukt czysto
teoretyczny [19, s. 130-134]. Pojawiajg si¢ tez zdania, ktore w ogdle podwazaja przydatno$¢ tej koncepcji dla
prawoznawstwa, zwlaszcza dla praktyki orzeczniczej [7, s. 37; 2, s.183; 18, s. 99]. Lech Morawski krytykowat
ujmowanie racjonalnosci prawodawcy jako fundamentu teoretycznego (i praktycznego) rozumowan prawniczych.
Wskazywat, ze domniemanie racjonalnego prawodawcy jest wyjatkowo czesto stosowane przez Trybunat
konstytucyjny w Polsce, co jest zauwazalnym wyjatkiem na tle orzecznictwa sadow konstytucyjnych innych
krajow [9, s.159-160].

Do upowszechnienia stosowania modelu racjonalnego ustawodawcy w teorii prawa przyczynili si¢
zwlaszcza przedstawiciele szkoty poznanskiej (Stawomira Wronkowska, Zygmunt Ziembinski, Maciej Zielinski).
Sktaniali si¢ oni do traktowania owego konceptu nie tylko jako typu idealizacyjnego, ale takze bezposredniego
domniemania odgrywajacego wazng role w praktyce prawa [18, s. 103]. Zgodnie z definicjg Z. Ziembinskiego
zatozenie racjonalno$ci prawodawcy polega na «idealizujacym, niewatpliwie kontrfaktycznym przyjmowaniu, ze
teksty prawne danego systemu sg tworem jednego tylko, w peini racjonalnego podmiotu, a wigc konsekwentnie
kierujacego si¢ okre$long spdjna wiedzg i okreslonymi ocenami, uporzagdkowanymi preferencyjnie [23, s. 25].
Ziembinski zaproponowat, by wprowadzi¢ do wyktadni metodg idealizacyjng mozliwg do zastosowania na kazdym
etapie wyktadni [24, s. 162]. Zgodnie z tym uj¢ciem, jedng z dyrektyw wykladni prawa jest zasada racjonalnos$ci,
wlasciwa wszelkiej interpretacji, w tym prawniczej [5, s. 5]. Odwoluje si¢ ona do szeregu idealizujacych
przymiotéw przypisywanych wiedzy i preferencjom prawodawcy. Pozwalaja one wlasciwie zinterpretowac
tekst prawny, pomimo jego faktycznych wad wynikajacych chociazby z nieusuwalnej «otwartej tekstowosci»
wyrazen jezyka naturalnego, w ktorym ten tekst zostat sformutowany [10, s. 166]. Tym samym wytania si¢ istotna
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funkcja omawianego zatozenia, jako narzedzia optymalizacji tekstow prawnych. Ma ono umozliwi¢ takie ich
odczytywanie, aby rozstrzygnigcia podejmowane na etapie stosowania prawa dawaly si¢ racjonalnie uzasadnic,
nawet jezeli w rzeczywistosci teksty te nie s3 wolne od wad. Zatozenie racjonalnego prawodawcy koresponduje
zatem z roszczeniem racjonalnosci decyzji stosowania prawa, ktore podnoszone jest do rangi zasady systemowe;j,
dajacej si¢ zrekonstruowac z szeregu przepisOw obowigzujacego prawa. [17, s. 227].

Domniemanie interpretacyjne, jakim jest zaloZenie racjonalnego ustawodawcy ma rdwniez ten skutek,
iz zmienia cigzar argumentacji. Cigzar ten spoczywa bowiem nie na tym, kto si¢ na domniemanie powotuje,
ale na tym, kto to domniemanie kwestionuje. Przyktadowo, przyjmujac w ramach racjonalnosci systemowe;j
domniemanie zgodnosci z konstytucja, godzimy sie z tym, ze fakt zgodnos$ci okreslonej normy z konstytucja nie
wymaga zadnego uzasadnienia; jest on w procesie interpretacji apriorycznie zatozony. Podmiot, ktory si¢ na ten
fakt powotuje, nie musi go uzasadniac¢; musi to zrobi¢ ten, 6w fakt kwestionuje. Nalezy doda¢, ze domniemanie
racjonalnego ustawodawcy nie jest domniemaniem niewzruszalnym. Oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢, iz
konkretne regulacje okaza si¢ niezgodne z konstytucja lub w jakims$ sensie beda nieracjonalne, bo na przyktad
pojawia si¢ w nich luki lub sprzecznosci, czy beda prowadzi¢ do absurdalnych konsekwencji [7, s. 29-38]. W
tego typu sytuacjach domniemanie interpretacyjne konstytuuje nakaz, by interpretator poszukiwat takiej wyktadni
przepisu, ktora jest zgodna z domniemaniem, a wigc na przyktad takiej interpretacji normy, ktéra jest zgodna z
konstytucja, z zatozeniem, ze prawodawca jest racjonalny, ktdra nie prowadzi do sprzecznosci, luk itd. Oczywiscie
wyktadnia przyjeta w oparciu o domniemanie powinna by¢ wyktadnig secundum legem. Jesli taka wykladnia
nie jest mozliwa, niezbgdne jest podjecie innych krokéw zmierzajacych do wyeliminowania nie dajacych si¢
usung¢ interpretacyjnie wad tekstu prawnego, takich na przyklad jak wszczgcie postgpowania o stwierdzenie
niezgodnosci danego przepisu z konstytucja lub ustawa, czy uchylenie lub znowelizowanie go [8, s. 299]. W tej
sytuacji mamy do czynienia nie tyle z problem interpretacyjnym, co walidacyjnym - podlegajacym kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego.

O znaczeniu omawianego zatozenia w polskiej kulturze prawnej w $wiadczy miedzy innymi odwotywanie
sie doniego przez Sad Najwyzszy — « ustawodawca, ktorego <<wola>> podlega uwzglednieniu w procesie wyktadni,
to nie ustawodawca realny, faktyczny, ktory nie moze krgpowaé dozwolonej swobody interpretacyjnej sadu, bo
zwigzek takiego ustawodawcy z przepisem prawa zostal z chwilg jego uchwalenia (wejScia w zycie) zerwany -
lecz tzw. ustawodawca racjonalny, wykreowany. <<Wole ustawodawcy>> nalezy zatem odczytywac wylacznie na
podstawie tekstu prawa stanowionego, starajac si¢ ja racjonalizowac i obiektywizowaé, m.in. przez odniesienie
do celoéw (funkcji) instytucji prawnych w catoksztalcie materiatu normatywnego» [16]. Podobne wypowiedzi
mozna odnalez¢ w orzecznictwie Najwyzszego Sadu Administracyjnego — «z uwagi na zaktadang w sadowym
stosowaniu prawa racjonalno$¢ prawodawcy nie nalezy przypisywa¢ mu intencji stworzenia regulacji zb¢dnych,
niekompletnych, czy tez niezgodnych, zwlaszcza z Konstytucja, skoro zatozenie to implikuje niesprzecznos¢ i
systemowo$¢ wiedzy ustawodawcy o prawie, a takze asymetryczno$¢ i przechodnio$¢ jego preferencjin[21].

Z dotychczasowych ustalen wynika, Zze racjonalno$¢ ustawodawcy jest apriorycznym zatozeniem
z ktorego wyprowadza si¢ szereg bardziej szczegdétowych regut. Sg one podmiotowymi determinantami
postepowania prawodawczego, a jednoczesnie postulatami kierowanymi pod adresem prawodawcy [22, s. 292].
Postulaty te odnosza si¢ do racjonalnosci, ktéra mozna wyodrebni¢ w plaszczyznie jezykowej, systemowe;j,
aksjologicznej, epistemologicznej, prakseologicznej. W tym kontekscie Leszek Nowak wyodrgbnit bardziej
szczegotowe postulaty adresowane do prawodawcy racjonalnego: 1) wiedza prawodawcy jest niesprzeczna;
2) wiedza prawodawcy jest systemem, tzn. naleza do niej jej wlasne konsekwencje logiczne; 3) wiedza
prawodawcy obejmuje wszystkie reguty jezyka, w ktérym formutuje przepisy; 4) wiedza prawodawcy jest najlepiej
uzasadniong wiedzg z punktu widzenia aktualnego stanu nauki; 5) preferencje prawodawcy sg asymetryczne, tzn.
jesli preferuje on jeden stan rzeczy przed drugim, to nie preferuje drugiego przed pierwszym; 6) preferencje
prawodawcy sg przechodnie, tzn. jesli preferuje on jeden stan rzeczy przed drugim, a drugi przed trzecim, to
preferuje pierwszy stan przed trzecim [10, s. 53-54]. Dodatkowo nalezy wskaza¢ zalecenia zwigzane z aspektem
aksjologicznym. Odnosza si¢ one wyznaczania przez prawodawce spotecznie oraz moralnie aprobowanych
celéw. W tym miejscu wkraczamy na grunt rozwazan zwigzanych z ujeciami sprawiedliwosci materialnej. W
jej obregbie mozna wskaza¢ zaproponowane przez Johna Finnisa kategorie dobr podstawowych stanowigcych
zbidr podstawowych zasad praktycznych okreslajacych fundamentalne formy ludzkiego rozwoju jako dobra, ktore
cztowiek powinien moéc realizowac [3, s. 31]. Przestawiony przez Finnisa katalog dobr obejmuje: zycie, wiedze,
zabawe, przezycie religijne, towarzysko$¢, religie, rozumno$¢ praktyczng [3, s. 98-103]. Zgodnie z koncepcja
Finnisa kazdy cztowiek powinien mie¢ mozliwie najszersze warunki korzystania z wymienionych dobr. Z kolei po
stronie prawodawcy lezy obowigzek ochrony tych dobr oraz konstruowanie takiego tadu spotecznego, w ktorym
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jednostki mogg samodzielnie decydowac¢ o swoim zaangazowaniu w realizacje naturalnych uprawnien. W sensie
materialnoprawnym konstrukcja dobr podstawowych pozwala wyznaczy¢ te obszary ludzkiej aktywnosci, ktérych
znaczenia legislator nie moze zanegowac. Prawo do urzeczywistniania dobr naturalnych mozna tez potraktowaé
jako wazne kryterium oceny sprawiedliwosci prawa pozytywnego. Przedstawiony przez Finnisa katalog dobr
podstawowych na generalnym poziomie dgzy, by odda¢ czlowiekowi to, czego domaga si¢ jego natura wraz z
prawem do petnego osobowego rozwoju. Stad tez, jesli ustawodawca ma by¢ sprawiedliwy, powinien respektowac
te dobra jako swoiste reguty pierwszego rzedu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze okreslenie «racjonalnego prawodawcy» moze by¢ traktowane jako okreslenie
formalne — blankietowe, dopdki nie ustali si¢ odpowiednio doktadnie systemu wartosci i wiedzy, ktéore owemu
prawodawcy sie¢ przypisuje [14, s. 242]. «Racjonalny prawodawca» moze by¢ z punktu widzenia pewnego
zaktadanego stanu wiedzy i ocen «prawodawca doskonatymy (jesli opierasi¢ nanajlepszej dostgpnej w danym okresie
wiedzy oraz na ocenach uznawanych za najstuszniejsze). Moze tez by¢ wprawdzie prawodawcg racjonalnym, lecz
zacofanym, gdy opiera si¢ na wiedzy wedlug wspolczesnego rozeznania blednej, czy prawodawcg zbrodniczym,
gdy ustanawia racjonalnie pomyslane przepisy, zmierzajace np. do wyniszczania grup ludzkich.

Whioski. Zatozenie racjonalno$ci prawodawcy jest nie tylko konstruktem teoretycznym, lecz ma
znaczenie przy ocenie aktow prawnych i ich interpretacji. Tekst aktu prawodawczego shuzy ustawodawcy do
sformutowania okreslonych norm postgpowania $wiadczacych o tym, ze prawodawca zna i uwzglednia reguty
jezyka danej spotecznosci, a jesli od nich odstepuje odpowiednio to zaznacza, np. przez definicje legalne. Przyjmuje
si¢, ze prawodawca formutuje takie normy, ktére wedhug jego wiedzy w danym uktadzie spotecznym nadaja si¢
do tego, by wptywac na zachowanie adresatow. Nie ustanawia norm niezgodnych miedzy sobg. Postgpowanie
adresatow zgodne z ustanawianymi normami prowadzi — wedlug jego wiedzy — do rezultatow optymalnych, a w
kazdym razie aprobowanych na gruncie przypisywanego prawodawcy systemu warto$ci. Hipotezg racjonalnosci,
przyjmuje si¢ zatem, by dzigki niej w drodze wykladni prawa usuwac negatywne zjawiska w zyciu prawnym
oraz wystepujace w systemie prawa przepisy metne, niespojne itd. Koncepcja racjonalnego prawodawcy zmusza
interpretatora do odtworzenia z tekstu prawnego wystowionych w nim norm prawnych jako wypowiedzi
jednoznacznych, niezaleznie od bteddw, jakie w zakresie redagowania przepisow popehit prawodawca faktyczny.
Ma to znaczenie przede wszystkim w obszarze dotyczacym racjonalno$ci jezyka, w ktorym wprost wiacza sie
interwencje interpretatora w sens ustanowionego tekstu — w takim zakresie, jaki dopuszczaja zaakceptowane
spotecznie dyrektywy interpretacyjne.

Koncepcja racjonalnego ustawodawcy dostarcza argumentéw w dyskursie prawniczym, stuzagcych jako
kryteria oceny procesu legislacji. Nawigzuje do uformowanego kulturowo paradygmatu interpretacyjnego, co
oznacza, ze zalozenie racjonalno$ci prawodawcy obejmuje te sposoby interpretowania tekstow prawnych, ktore
sg akceptowane na gruncie danej kultury prawnej. Ponadto racjonalno$¢ ustawodawcy mozna potraktowac jako
problem nie tylko teoretyczny, ale i postulat spoteczno-polityczny, zgodnie z ktérym prawodawca kierujacy si¢
zasadami racjonalnosci oraz sprawiedliwosci stara si¢ rozwigza¢ konkretne problemy.
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